REPUBLIKA HRVATSKA
AGENCIJA ZA ZASTITU
OSOBNIH PODATAKA

KLASA:
URBROJ:
Zagreb, 20. kolovoza 2021.

Agencija za zastitu osobnih podataka na temelju ¢lanka 57. stavka 1.1 58. stavka 1. i 2. Uredbe
(EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi
s obradom osobnih podataka i 0 slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) SL EU L119, te ¢lanka 42. stavka 1. i 2.
te ¢lanka 96. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine®, broj: 47/09), a
postupajuci po sluzbenoj duznosti, donosi sljedece

RJESENJE

1. Utvrduje se da je javnom objavom 0sobnih podataka o postojanju otvorenog dugovanja
X iz X prema XX, a koji su objavljeni na mreznim stranicama xx putem URL poveznice
x kao i na sluzbenim stranicama X na drustvenoj mrezi X putem URL poveznice x od
strane y kao voditelja obrade osobnih podataka, doslo do povrede odredbi ¢lanka 5.
stavka 1. tocke (a) i (b) te ¢lanka 6. stavka 1. i 4. Opce uredbe o zastiti podataka.

2. Nalaze se y brisanje osobnih podataka o postojanju dugovanja x iz x, a koji su javno
objavljeni na mreZznim stranicama X te na sluzbenim stranicama X putem druStvene
mreze X putem URL poveznica: X i x.

3. Nalaze se X da o postupanju po tocki 2. izreke ovog RjeSenja obavijesti Agenciju za
zaStitu osobnih podataka u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

Agencija za zaStitu osobnih podataka (dalje u tekstu: Agencija) zaprimila je dana 07. lipnja
2021. godine predstavku, a u kojoj se istic¢e kako se trazi zurna i promptna reakcija nadzornog
tijela za zastitu osobnih podataka povodom javne objave osobnih podataka o postojanju duga
X iz xx (dalje u tekstu: x) od strane y (dalje u tekstu: y), a koji su objavljeni na mreznim
stranicama y te dostupni putem URL poveznice x,



U svrhu to¢nog i potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, Agencija je zatrazila o€itovanje y 0
okolnostima iz gore opisane predstavke, a osobito o¢itovanje, izmedu ostalog, 0 zakonitoj svrsi
1 pravnoj osnovi iz ¢lanka 5. 1 6. Opce uredbe o zastiti podataka temeljem kojih je na mreznoj
stranici putem gore navedene URL poveznice javno objavljen podatak o postojanju otvorenog
dugovanja x prema y. Budu¢i da je Agencija izvrSavajuci svoje sluzbene ovlasti iz ¢lanka 57.
stavka 1. Opce uredbe o zastiti podataka po sluzbenoj duznosti ustanovila kako je predmetna
objava takoder dostupna i na sluzbenim X stranicama y putem URL poveznice x je oCitovanje
0 zakonitoj svrsi i pravnoj osnovi objave i u odnosu na netom iskazanu objavu osobnih
podataka X putem drustvene mreze X.

U zaprimljenom ocitovanju y (KLASA:, URBROJ:, od 24. lipnja 2021. godine) u bitnom istice
kako je x duznik prema y u iznosu od 12.900,00 kn uvecéan za zakonsku zateznu kamatu tekucu
od 06. sijenja 2018. godine pa do isplate temeljem izvrine presude Zupanijskog suda u x br.
od 20. ozujka 2020. godine, kao 1 iznos od 1.530,88 kn uvecan za zakonsku zateznu kamatu
tekucu na pojedinacne iznose kako je to navedeno presudom, pa do isplate, temeljem izvr$ne
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. od 19. studenog 2020. godine. U
nastavku ocitovanja y se poziva na veci broj posebnih propisa (Ovr$ni zakon, Zakon o
parni¢énom postupku, Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, Zakon o
proracunu te Statut y), a u pogledu propisivanja ovrSnosti sudskih presuda, statusu javne
isprave, javnosti glavne rasprave, ovlastima gradonacelnika (osobito u pogledu upravljanja
nekretninama, pokretninama i imovisnkim pravima u vlasnistvu y) te o prikupljanju prihoda i
primitaka iz nadleznosti jedinice lokalne samouprave te njihovog uplac¢ivanja u proracun.

Nadalje, u predmetnom oc€itovanju se isti¢e kako je X kao jedna od stranaka u gore navedenim
sudskim postupcima zaprimio pravomoc¢ne i izvr$ne presude temeljem kojih je utvrdeno
postojanje njegovom duga prema y, te kako x do dana pisanja o¢itovanja nije bio postupio po
nalozima iz gore navedenih presuda. Takoder se navodi kako je y u obvezi §tititi svoju imovinu
te poduzeti radnje s ciljem ocuvanja imovine, te kako je obrada osobnih podataka provedena
kao nuzna za postivanje pravnih obveza voditelja obrade koja prije svega ima zakonitu svrhu 1
relevantnu pravnu osnovu.

Isto tako se apostrofira kako se u predmetnom sluc¢aju radi o obradi podataka u skladu sa
¢lankom 6. stavkom 4. Opc¢e uredbe o zastiti podataka, buduci da obrada predstavlja nuznu i
razmjernu mjeru u demokratskom drustvu za zaStitu vaznog cilja koji je od opceg javnog
interesa drzave Clanice odnosno u ovom slucaju njene jedinice lokalne samouprave gdje se
posebno brine, a kako je to jedna od bitnih duZnosti gradonaelnika, o zaStiti njenog
financijskog interesa. Uzevsi u obzir nacin koji je X odabrao za komuniciranje o eventualnom
»dugu® za svoj aktivisticki rad 1 dostupnost svih iznesenih podataka kojima se raspolagalo pri
komuniciranju, sve je napravljeno u skladu s ¢lankom 5., primjernom primjerenih, relevantnih
1 ogranienih podataka te ¢lankom 6. Opce uredbe o zastiti podataka odnosno zakonitosti
obrade.

Zakljucno isti¢u kako iz svega navedenog proizlazi kako y nije postupao suprotno odredbama
Opce uredbe o zastiti podataka, te je u privitku dostavio preslike gore navedenih presuda te
Statut y (SI. glasnik y br. X, XX, XXX i XXXX).



Nastavno na navedeno isti¢emo kako je Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca
od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (dalje u tekstu: Opca
uredba o zastiti podataka) SL EU L119 u cijelosti obvezujuéa i izravno primjenjiva od 25.
svibnja 2018. godine, a za ¢iju primjenu i provodenje na podru¢ju Republike Hrvatske je
nadlezna Agencija za zaStitu osobnih podataka.

Opc¢a uredba o zastiti podataka se primjenjuje na obradu osobnih podataka koja se u cijelosti
obavlja automatizirano te na neautomatiziranu obradu osobnih podataka koji ¢ine dio sustava
pohrane ili su namijenjeni biti dio sustava pohrane (¢lanak 2. Opce uredbe o zastiti podataka).
Osobni podaci su svi podaci koji se odnose na pojedinca ¢iji je identitet utvrden ili se moze
utvrditi, a pojedinac ¢iji se identitet moze utvrditi jest osoba koja se moze identificirati izravno
ili neizravno, osobito uz pomo¢ identifikatora kao §to su ime, identifikacijski broj, podaci o
lokaciji, mrezni identifikator ili uz pomo¢ jednog ili vise ¢imbenika svojstvenih za fizicki,
fizioloski, genetski, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identitet tog pojedinca (¢lanak
4.1. Opée uredbe o zastiti podataka).

Osobni podaci moraju biti zakonito, poSteno i transparentno obradivani s obzirom na ispitanika
(zakonitost, poStenost i transparentnost), prikupljeni u posebne, izriite i zakonite svrhe,
primjereni, relevantni i ogranic¢eni na ono §to je nuzno u odnosu na svrhe u koju se obraduju
(nacelo smanjenja koli¢ine podataka), to¢ni 1 prema potrebi azurni, obradivani na nacin kojim
se osigurava odgovarajucéa sigurnost osobnih podataka, ukljucujuci zastitu od neovlastene ili
nezakonite obrade te od sluc¢ajnog gubitka, uniStenja ili oSte¢enja primjenom odgovarajucih
tehnickih ili organizacijskih mjera (nacelo cjelovitosti 1 povjerljivosti) (¢lanak 5. Opce uredbe
o zastiti podataka).

Obrada osobnih podataka je zakonita samo ako i u onoj mjeri u kojoj je ispunjeno najmanje
jedno od sljedeceg: ispitanik je dao privolu za obradu svojih osobnih podataka u jednu ili vise
posebnih svrha; obrada je nuZna za izvrSavanje ugovora u kojem je ispitanik stranka ili kako
bi se poduzele radnje na zahtjev ispitanika prije sklapanja ugovora; obrada je nuzna radi
poStovanja pravnih obveza voditelja obrade; obrada je nuzna kako bi se zastitili klju¢ni interesi
pravnih obveza voditelja obrade; obrada je nuzna za izvrSavanje zadace od javnog interesa ili
pri izvrSavanju sluzbene ovlasti voditelja obrade; obrada je nuzna za potrebe legitimnih interesa
voditelja obrade ili trece strane (¢lanak 6. Opce uredbe o zastiti podataka).

Clankom 6. stavkom 4. Opée uredbe o zastiti podataka propisano je kako u sludaju kada se
obrada provodi u svrhu koja je razlicita od svrhe u koju su podaci prikupljeni ne temelji na
privoli ispitanika ili na pravu Unije ili pravu drZave €lanice koje predstavlja nuznu i razmjernu
mjeru u demokratskom druStvu za zastitu ciljeva iz ¢lanka 23. stavka 1., voditelj obrade, s
ciljem utvrdivanja je li obrada u drugu svrhu u skladu sa svrhom u koju su osobni podaci
prvotno prikupljeni, uzima u obzir, medu ostalim: Svaku vezu izmedu svrha prikupljanja
osobnih podataka i svrha namjeravanog nastavka obrade; kontekst u kojem su prikupljeni
osobni podaci, posebno u pogledu odnosa izmedu ispitanika i voditelja obrade; prirodu osobnih
podataka, osobito ¢injenicu obraduju li se posebne kategorije osobnih podataka u skladu s
¢lankom 9. ili osobni podaci koji se odnose na kaznene osude i kaznjiva djela u skladu s
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¢lankom 10.; moguce posljedice namjeravanog nastavka obrade za ispitanike; postojanje
odgovarajucih zastitnih mjera, koje mogu ukljucivati enkripciju ili pseudonimizaciju.

Isto tako isti¢emo i primjenu posebnih propisa, konkretnije ¢lanka 25. stavka 1. Ovr$nog
zakona (,,Narodne novine* br. 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017 i 131/2020) u
kojemu je propisano kako sudska odluka kojom je naloZeno ispunjenje trazbine na neko
davanje ili ¢injenje ovrSna je ako je postala pravomoc¢na i ako je protekao rok za dobrovoljno
ispunjenje. Rok za dobrovoljno ispunjenje tece od dana dostave odluke ovrSeniku, ako
zakonom nije druk¢ije odredeno.

Isto tako navodimo i Clanak 42. stavak 1. Zakona o podruc¢noj (regionalnoj) i lokalnoj
samoupravi (“Narodne novine” br. 33/2001, 60/2001, 129/2005, 109/2007, 36/2009, 125/2008,

36/2009, 150/2011, 144/2012, 123/2017, 98/2019 i 144/2020), a u kojemu je propisano kako
gradonacelnik zastupa grad.

U ¢lanku 48. stavku 1. tocki 4. Zakona propisano je kako gradonacelnik upravlja nekretninama
i pokretninama u vlasnistvu jedinice lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave kao
I njezinim prihodima i rashodima, u skladu sa zakonom i statutom.

Nadalje, upuc¢ujemo na primjenu ¢lanka 95. stavka 1. tocke (b) Zakona o prorac¢unu (“Narodne
novine” br. 87/2008, 109/2007, 136/2012 i 15/2015), a u kojemu je propisano kako je ¢elnik
jedinice lokalne samouprave odgovoran za prikupljanje prihoda i primitaka iz svoje nadleznosti
i njihovo upladivanje u proracun.

Na temelju svih prikupljenih dokaza i Cinjenica, kao i gore navedenog normativnog okvira, u
ovoj upravnoj stvari utvrdeno je kako je y dana 04. lipnja 2021. godine putem svojih sluzbenih
mreznih stranica X objavio ¢lanak/priopcenje vezano uz reakcije na objave x koji je u svojim
aktivistickim nastupima prozvao Yy zbog neizrSavanja duznosti u pogledu uredenja javnih
povrSina, odnosno imovine y koja je devastirana te zastarjela. U predmetnom ¢lanku yje
objavio sljedece: ,,...y ¢e razmotriti moguénost kojima bi se drustveno korisni rad naSeg
sugradanina X preusmjerio na otplatu duga kojeg ima ve¢ odredeno vrijeme prema y.“. Dakle,
iz gore navedenog jasno je kako je y kao voditelj obrade osobnih podataka na svojim mreznim
stranicama javno objavio osobni podatak o postojanju financijskog duga x prema vy, a koji
postoji ve¢ odredeno vrijeme. Osim predmetne objave osobnih podataka X na mreZnim
stranicama Y, isti je i na svojim sluzbenim stranicama na drustvenoj mrezi X, X prenio gore
navedeni Clanak uz naslov objave od 04. lipnja 2021. godine: ,,y ¢e razmotriti moguénost
kojima bi se drustveno korisni rad naSeg sugradanina X preusmjerio na otplatu duga kojeg ima
ve¢ odredeno vrijeme prema y.*

U zaprimljenim oc€itovanjima y Se u bitnom poziva da je predmetna objava osobnih podataka
X bila nuzna, buduc¢i da X jos$ uvijek nije podmirio dugove koje ima premay, a koji su potvrdeni
od strane gore navedenih sudova temeljem pravomoc¢nih i ovr$nih presuda. U tom smislu y
smatra kako je u okviru zakonskih ovlasti iz gore citiranih posebnih propisa y putem
gradonacelnika bio u pravnoj obvezi stiti imovinu y te poduzeti radnje s ciljem njezinog
oCuvanja kao izvrSavanje ovlasti gradonacelnika od opéeg javnog interesa, odnosno u svrhu
zaStite financijskog interesa y.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ovrsni-zakon-2013
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-ovrsnog-zakona-5
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-2881-2014-i-dr-od-1-lipnja-2016
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-ovrsnog-zakona-6
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-ovrsnog-zakona-7
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-lokalnoj-i-podrucnoj-regionalnoj-samoupravi-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/vjerodostojno-tumacenje-clanka-31-stavka-1-clanka-46-stavka-1-i-2-clanka-53-stavka-4-i-clanka-90-stavka-1-zakona-o-lokalnoj-i-podrucnoj-regionalnoj-samoupravi-narodne-novine-br-33-01
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-lokalnoj-i-podrucnoj-regionalnoj-samoupravi
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-lokalnoj-i-podrucnoj-regionalnoj-samoupravi-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjeni-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-lokalnoj-i-podrucjoj-regionalnoj-samoupravi-narodne-novine-br-109-07
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-lokalnoj-i-podrucnoj-regionalnoj-samoupravi-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjeni-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-lokalnoj-i-podrucjoj-regionalnoj-samoupravi-narodne-novine-br-125-08
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjeni-zakona-o-lokalnoj-i-podrucnoj-regionalnoj-samoupravi
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-lokalnoj-i-podrucnoj-regionalnoj-samooupravi
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-lokalnoj-i-podrucnoj-regionalnoj-samoupravi-3
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-lokalnoj-i-podrucnoj-regionalnoj-samoupravi-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-lokalnoj-i-podrucnoj-regionalnoj-samoupravi-5
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-proracunu-2006
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-lokalnoj-i-podrucnoj-regionalnoj-samoupravi-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-proracunu
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-proracunu-1

Navodi iz o¢itovanja y o postojanju pravne osnove, a koja bi se mogla pronaci, kako to de facto
navodi y, u izvrSavanju sluzbenih ovlasti, postivanju pravne obveze te javnom interesu da se
objavi podatak o financijskom dugovanju x prema y, su u potpunosti neutemeljeni.

Kod pozivanja na izvrSavanje sluzbenih ovlasti te pravne obveze, nuzno je zadovoljiti dva
kumulativna uvjeta. Jedan uvjet je da je ovlast za pripadajucu obradu osobnih podaka jasna i
precizna kao i utvrdena u pravu drzave ¢lanice te da ne ostavlja dvojbe glede njezine primjene
zbog pravne sigurnosti samih adresata pravnih normi, dok se drugi uvjet pronalazi u nuznosti
obrade osobnih podataka. Naime, svi citirani propisi se nacelno odnose na ovlasti koje ima
gradonacelnik kao nositelj izvrSne vlasti u jedinici lokalne samouprave (gradu), te u niti jednom
dijelu ne propisuju izri¢itu sluzbenu ovlast grada, niti njegovu pravnu obvezu, da javno objavi
na svojim mreznim stranicama podatak o financijskom dugovanju svojih gradana. Kada bi se
prihvatilo tumacenje y da iz ovlasti raspolaganja imovinom grada te brige za naplatu nov¢anih
trazbina inherentno proizlazi da se gradani mogu stavljati na ,,stup srama“ zbog postojanja
dugovanja, tada bi doSlo do povecanog stupnja pravne nesigurnosti i nepostivanja nacela
zakonitosti, te bi se otvorio put za izlaganje svih gradana Republike Hrvatske javnoj difamaciji
i objavi njihovih osobnih podataka bez postojanja pravne osnove.

U dijelu gdje y isti¢e kako je bilo nuzno istaknuti sporni osobni podatak X, budu¢i da isti ve¢
duZze vrijeme nije podmirio svoje obveze prema Y iz ovrs$nih i pravomo¢nih presuda koje imaju
status javnih isprava te pravne ué¢inke medu strankama (lat. res iudicata facti ius inter partes),
potrebno je naglasiti kako je y kod postojanja dospjelog nepla¢enog duga postupao sukladno
posebnim propisima (npr. Ovrsni zakon) te je zatrazio provodenje ovrhe ili drugih sredstava
prisilne naplate dugovanja, a koji (propisi) u niti jednom dijelu ne dozvoljavaju javnu objavu
podataka 0 dugovanju pojedine fizicke osobe na sluzbenim stranicama Yy te pripadaju¢im
stranicama na druStvenoj mrezi X. Budu¢i da niti jedan od citiranih propisa ne propisuje
sluzbenu ovlast, niti pravnu obvezu y da objavi osobne podatke o dugovanju svojih gradana, te
da objava osobnih podataka u tom smislu nije bila nuZna, u tom dijelu je jasno utvrdeno kako
navedeni propisi ne mogu ¢initi pravnu osnovu za obradu osobnih podataka X 0 Stanju njegovog
duga, sukladno ¢lanku 6. stavku 1. tocki (C) i (e) Opce uredbe o zastiti podataka.

U odnosu na pozivanje y na okolnost da obrada osobnih podataka predstavlja nuznu i razmjernu
mjeru u demokratskom drustvu za zaStitu vaznog cilja koji je od opéeg javnog interesa drzave
¢lanice, odnosno zastitu financijskih interesa y, u postupku je utvrdeno kako se ne moze raditi
o javnom interesu zastite financijskih interesa y. Naime, pozivanje na javni interes mora biti
popraceno i dokazano putem provodenja testa javnog interesa, kako bi se moglo utvrditi da li
je u konkretnom slucaju postojao javni interes za objavu osobnih podataka ili nije. U skladu s
¢lankom 5. stavkom 2. Opce uredbe o zastiti podataka voditelj obrade (y) je u pravnoj obvezi
dokazati postojanje pravne osnove na koju se poziva, a §to u konkretnom slu¢aju nije uéinjeno,
veé se Y samo pauSalno pozvao na javni interes zbog nuznosti da vodi brigu o svojoj imovini
te naplati dugovanja. Navod o postojanju javnog interesa je u potpunosti neprihvatiljiv te nicim
nije dokazan, kao niti argumentiran te je svaki voditelj obrade (y) duzan dokazati postojanje
javnog interesa. Naime, temeljem cjelokupno provedbenog postupka utvrdeno je kako je x kao
gradanin nezadovoljan upravljanjem y svojom imovinom te ne saniranjem dotrajalih i
ostec¢enih objekata u vlasnistvu y, odlucio iz svojih vlastitih sredstava popraviti dotrajale i



oStecene objekte u vlasnistvu y. Nedugo nakon popravka dotrajalih i oSte¢enih objekata y je na
gore navedenim mreznim stranicama javno objavio podatak o postojanju otvorenog dugovanja
X prema y te spremnosti da se njegov dug kompenzira uslijed druStveno korisnog rada. U
postupku je isto tako utvrdeno (protivno nedokazanim navodima y) kako x u niti jednom
trenutku nije obznanio postojanje svoga dugovanja prema Yy te trazio da se njegov dug
kompenzira zbog gore navedene obnove gradskih objekata. Temeljem navedenog lako se moze
zakljuciti kako svrha objave osobnih podataka nije bila pokusaj naplate namirenja duga X ve¢
samohvala y kako ¢e kompenzirati dug prema X uz istovremenu (nenamjernu) javnu difamaciju
X te javno prozivanje zbog postojanja duga. U tom smislu bilo je moguce utvrditi kako je X ve¢
neko vrijeme u sukobu sa y zbog, izmedu ostalog relevantnim, neizvrSavanjem sluzbenih
ovlasti y i saniranja dotrajalih i oSte¢enih gradskih objekata/imovine. Da je navedeno utvrdenje
Agencije ispravno, moze se zakljuditi i iz pretpostavke kako Yy zasigurno vodi veéi broj
postupaka protiv svojih gradana koji nisu platili svoja dugovanja na vrijeme, te y nije odlucio
na istovjetan nacin javno objaviti osobne podatke svojih gradana na mreznim stranicama, vec¢
iskljuc¢ivo podatke X i to neposredno nakon njegovog legitimnog i demokratskog ispitivanja te
kritike na¢ina funkcioniranja lokalnih vlasti. Navedeno se takoder moze verificirati i temeljem
medijskih natpisa u ¢lanku dostupnom putem URL poveznice X, a iz kojeg jasno proizlazi
izjava X kako mu zaposlenici y prijete podizanjem kaznene prijave ukoliko nastavi popravljati
gradsku imovinu.

Nadalje, a u odnosu na javni interes nuzno je za istaknuti kako se prilikom procjene postojanja
javnog interesa zasigurno mora uzeti u obzir korist od u konkretnom slu¢aju objave osobnih
podataka o dugovanju X za Sire drustvo, a Cije interese bi u ovom slucaju trebao $tititi upravo
y kao drzavni (lokalni) institucionalni ¢uvar prava i sloboda gradana. U konkretnom postupku
utvrdeno je kako ne postoji javni interes (kojega je duzan dokazati voditelj obrade) za objavu
osobnih podataka x, budu¢i da iz predmetne objave ne moze proizi¢i nikakva korist za drustvo
u cijelosti, pa i na mikrorazini predmetnog grada jer se radi o jednom ispitaniku koji je duzan
relativno manji nov€ani iznos Yy, te javnost zasigurno nema interes znati za postojanje duga
jedne fizicke osobe prema Yy, a osobito uzimajuci u obzir da se radi o fizickoj osobi koja ne
obnas$a nikakvu javnu ili lokalnu duznost na podrucju Republike Hrvatske te koja bi imala
financijske koristi od samog grada. Dapace, X je ulozio svoja vlastita financijska sredstva kako
bi obnovio gradsku imovinu, a za koji rad (drustveno koristan) je de facto dobio ,,kaznu* od y
na nacin da je njegov osobni podatak o financijskom dugovanju prema y ucinjen dostupnim
javnosti na gore opisani nacin te bez opravdane i zakonite svrhe te pravne osnove iz ¢lanka 5.
stavka 1. tocke (a) i (b) te ¢lanka 6. stavka 1. Opce uredbe o zastiti podataka.

Nastavno na podudarnost svrhe iz ¢lanka 6. stavka 4. Opce uredbe o zastiti podataka utvrdeno
je kako svrha u koju je y prikupio podatke (obra¢un i naplata komunalnih usluga) nije
podudarna sa svrhom javne objave osobnih podataka x (samohvala te javni obracun). Uslijed
utvrdenog, a uzimajuci prethodno istaknuto kako predmetna obrada osobnih podataka ne moze
proizlaziti iz jasnih 1 preciznih propisa drZave €lanice koje dokazano predstavljaju razumnu 1
nuznu mjeru za zastitu taksativno navedenih ciljeva u demokratskom drustvu, kao i privole
ispitanika, y je prilikom procjene podudarnosti svrha za objavu osobnih podataka morao uzeti
u obzir elemente iz ¢lanka 6. stavka 4. tocke (a) do (e) Opc¢e uredbe o zastiti podataka. U ovoj



upravnoj stvari utvrdeno je kako y nije uzeo u obzir, niti dokazao potrebne (relevantne)
elemente, a osobito nije dokazao vezu izmedu razli¢itih svrha, gdje su osobni podaci koji su
javno objavljeni prikupljani u okviru postupka obracuna i1 naplate komunalnog duga, a koji ne
mogu biti u vezi sa javnim obrac¢unom Y i X. Y takoder nije vodio ra¢una ni o posljedicama
namjeravanog nastavka obrade osobnih podataka x putem mreZnih te X stranica, a ¢ija objava
je zasigurno imala kapaciteta da proizvede negativne posljedice po x (npr. sramota zbog
nepla¢anja duga — nematerijalna Steta), a pri cemu je y pokazao ociglednu ravnodu$nost te
svoje interese stavio ispred interesa ispitanika, pa je iz svega utvrdeno kako u konkretnom
sluc¢aju ¢lanak 6. stavak 4. Opcée uredbe o zastiti podataka nije postivan te isti ne moze naci
SVOju primjenu u ovoj upravnoj stvari.

Dakle, na osnovu neposredno navedenog utvrdeno je kako y nije imao ni opravdanu i zakonitu
svrhu za objavu spornih osobnih podataka X, sukladno ¢lanku 5. stavku 1. tocki (a) i (b) Opce
uredbe o zastiti podataka, te kako svrha javne difamacije i prozivanja x zbog postojanja duga,
kao i samohvale y te solidarnosti u smislu kompenzacije duga nije bila podudarna svrsi
temeljem koje y raspolaze podacima o financijskom dugu X, pa je u tom smislu y bio u obvezi
dokazati postojanje zasebne pravne osnove za predmetnu vrstu obrade osobnih podataka na
SVOjim mreznim stranicama te stranicama na drustvenoj mrezi X.

Slijedom gore utvrdeno, postupljeno je kao u izreci Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopusStena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor pred Upravnim
sudom u x u roku od 30 dana od dana dostave rjesenja.

ZAMJENIK RAVNATELJA

Igor Vulje
Dostaviti:
1. X
2. X

Na znanje: XxXx



