REPUBLIKA HRVATSKA
AGENCIJA ZA ZASTITU
OSOBNIH PODATAKA

KLASA:
URBROJ:
Zagreb, 29. sije¢nja 2021.

Agencija za zaStitu osobnih podataka na temelju ¢lanka 57. stavka 1. 1 ¢lanka 58.
Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju
izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) SLEU L119 (u daljnjem
tekstu: Opca uredba), ¢lanka 34. Zakona o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka (,,Narodne
novine®, broj 42/18), ¢lanka 41. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine*, broj
47/09) te ¢lanka 96. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine®, broj 47/09), a
temeljem zahtjeva za utvrdivanje povrede prava na zastitu osobnih podataka XX iz X donosi
sljedece

RJESENJE

1. Zahtjev za utvrdivanje povrede prava na zaStitu osobnih podataka XX iz X je osnovan.

2. Utvrduje se da je obradom osobnih podataka XX iz X, to¢nije njezinih inicijala i
informacija o otkazu ugovora o radu sadrzanih u zbirnom Izvje$¢u o radu Upravnog
vije¢a X od 24. lipnja 2020. godine odnosno u Izvjes¢u o radu Upravnog vijeca za 2020.
godinu od njegove VII. do X. sjednice za period od 31.01.2020. do 05.06.2020. godine
koje je objavljeno na sluzbenim internetskim stranicama X od X doslo do objave
osobnih podataka bez zakonite svrhe i pravne osnove protivno ¢lanku 5.1. a) i f) i ¢lanku
6.1. Opce uredbe o zastiti podataka.

3. Zabranjuje se X svaka javna objava osobnih podataka na sluzbenim internetskim
stranicama X, koji nisu nuzni za ispunjenje zakonom utvrdene svrhe, a sve u skladu sa
odredbama ¢lanka 5. 1 6. Opce uredbe o zastiti podataka.

ObrazloZenje



Agencija za zaStitu osobnih podataka (dalje u tekstu: Agencija) zaprimila je zahtjev za
utvrdivanje povrede prava na zastitu osobnih podataka XX iz X (dalje u tekstu: podnositeljica
zahtjeva) u kojem podnositeljica zahtjeva u bithome navodi kako su na sluzbenim internetskim
stranicama X (X), to¢nije u zbirnom Izvjes¢u o radu Upravnog vije¢a X od 24. lipnja 2020.
godine odnosno u Izvje$¢u o radu Upravnog vijeca za 2020. godinu od njegove VII. do X.
sjednice za period od 31.01.2020. do 05.06.2020. godine javno objavljeni njezini osobni
podaci, njezini inicijali te informacija kako je donesena Odluka o davanju suglasnosti na
Odluku ravnatelja X o redovitom otkazu ugovora o radu zbog kr§enja obveza iz radnog odnosa.
Kao dokaz svojim navodima podnositeljica zahtjeva je Agenciji dostavila screenshot/presliku
ekrana internetske stranice X odnosno presliku Izvjes¢a o radu Upravnog vije¢a X za 2020.
godinu (od VII. do X. sjednice, od 31.01.2020. do 05.06.2020. godine) i presliku Izvjes¢a o
radu Upravnog vije¢a X za 2019. godinu (od I. do VI. sjednice, od 23.07.2019. do 23.12.2019.
godine).

Zahtjev je osnovan.

Postupajuci po predmetnom zahtjevu za utvrdivanje povrede prava na zastitu osobnih
podataka, Agencija je utvrdila kako iz dostavljene dokumentacije nije razvidno koje je sve
osobne podatke (opseg osobnih podataka) podnositeljice zahtjeva, osim navedenih inicijala, X
objavio na svojim internetskim stranicama. Stoga je Agencija je sukladno ¢lanku 73. stavku 1.
Zakona o opéem upravnom postupku, nalozila zakljuckom (KLASA: X, URBROJ: X od 29.
rujna 2020. godine) podnositeljici zahtjeva da nadopuni svoj zahtjev za zastitu prava na naéin
da dodatno pojasni u ¢emu se sastoji povreda njezinih osobnih podataka odnosno da navede
koje njezine osobne podatke (opseg osobnih podataka) je X objavio bez pravne osnove kao i
da dostavi dokaz o istome.

Nastavno na zatraZzeno, podnositeljica je dostavila Agenciji dodatna pojaSnjenja
odnosno nadopune svog zahtjeva (KLASA: X, URBROJ: X od 28. listopada 2020. godine i
KLASA: X, URBROJ: X od 29. listopada 2020. godine) u kojima se ista, u bithome, ponovno
pozvala na dostavljenu presliku Izvjes¢a o radu Upravnog vijeca X za 2020. godinu (od VII.
do X. sjednice, od 31.01.2020. do 05.06.2020. godine) posebno isti¢uc¢i kako je pod tockom 2.
Zakljucka sa VIII. sjednice navedeno sljedece, citiramo: ,,Javnim glasovanjem, uz tri glasa ZA
(X,X,X) i jednim glasom SUZDRZANIM (&lanica UV X nije glasala po ovoj to¢ki Dnevnog
reda) donesena je Odluka o davanju suglasnosti na Odluku ravnatelja X o redovitom otkazu
ugovora o radu X., zbog krSenja obveza iz radnog odnosa te se prigovor radnice odbacuje kao
neosnovan i1 neutemeljen odnosno Upravno vije¢e smatra da radnica svoja prava moze traziti
pred nadleznim sudom.* Dodatno podnositeljica isti¢e kako smatra da je njezin bivsi
poslodavac nezakonito 1 nepoSteno obradivao njezine osobne podatke te ih neovlasteno otkrio
tre¢im osobama objavom na svojim sluzbenim internetskim stranicama bez njezinog znanja i
privole. Osim navedenog, podnositeljica je dostavila o¢itovanje o radu Podruznice X koju je
predstojnica X dostavila Ravnatelju X te screenshot/presliku ekrana internetske stranice X,
naslov: ,,X.“ S tim u vezi podnositeljica je navela kako je predstojnica Podruznice X na
nezakonit nacin stvarala dokaze protiv nje odnosno kako je ista zlorabila svoje funkcije i svoj



polozaj, a dodatno je istaknula kako navedene €injenice iznosi s ciljem pojasnjenja Citavog
spornog slucaja te kako bi se iste uzele u obzir prilikom rjesavanja njezinog zahtjeva.

Postupaju¢i po zaprimljenom zahtjevu, a u svrhu provjere 0snovanosti navoda
podnositeljice zahtjeva, Agencija je neposrednim uvidom u predmetnu internetsku stranicu
utvrdila da su osobni podaci podnositeljice zahtjeva javno dostupni u objavljenom Izvjescu 0
radu.

Dodatnom kontrolnom provjerom sluzbenih internetskih stranica X dana 29. sije¢nja
2020. godine, Agencija je utvrdila da inicijali podnositeljice zahtjeva viSe nisu javno dostupni
u objavljenom zbirnom Izvje$¢u o radu Upravnog vije¢a X od 24. lipnja 2020. godine odnosno
u Izvjes¢u o radu Upravnog vijeca za 2020. godinu od njegove VII. do X. sjednice za period
od 31.01.2020. do 05.06.2020. godine odnosno da je predmetni voditelj obrade poduzeo
odgovarajuc¢e mjere zastite osobnih podataka podnositeljice zahtjeva sukladno ¢lancima 25. i
32. Opce uredbe o zastiti podataka.

Isti¢emo kako se od 25. svibnja 2018. godine u Republici Hrvatskoj na podrucju zastite
osobnih podataka, izravno primjenjuje Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a
od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti
podataka) SL EU L119.

Navedena Opca uredba o zastiti podataka u Clanku 4. stavak 1. toc¢ka 1. propisuje da su
osobni podaci svi podaci koji se odnose na pojedinca ¢iji je identitet utvrden ili se moze utvrditi,
a pojedinac Ciji se identitet moze utvrditi jest osoba koja se moze identificirati izravno ili
neizravno, osobito uz pomo¢ identifikatora kao §to su ime, identifikacijski broj, podaci o
lokaciji, mreZni identifikator ili uz pomo¢ jednog ili viSe ¢imbenika svojstvenih za fizicki,
fizioloski, genetski, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identitet tog pojedinca.

Sukladno ¢lanku 5. Opc¢e uredbe o zastiti podataka, osobni podaci moraju biti zakonito,
poSteno 1 transparentno obradivani s obzirom na ispitanika (nacelo zakonitosti, poStenosti 1
transparentnosti); prikupljeni u posebne, izricite 1 zakonite svrhe te se dalje ne smiju obradivati
na nacin koji nije u skladu s tim svrhama (nacelo ogranicavanje svrhe); primjereni, relevantni
1 ograniceni na ono $to je nuzno u odnosu na svrhe u koju se obraduju (nacelo smanjenje
koli¢ine podataka); to¢ni i prema potrebi azurni (nacelo to€nosti); ¢uvani u obliku koji
omogucuje identifikaciju ispitanika samo onoliko dugo koliko je potrebno u svrhe radi kojih
se osobni podaci obraduju (nacelo ograni¢enja pohrane); obradivani na nacin kojim se
osigurava odgovaraju¢a sigurnost osobnih podataka, ukljucuju¢i zastitu od =zaStitu od
neovlaStene ili nezakonite obrade te od slucajnog gubitka, unistenja ili oSteCenja primjenom
odgovarajucih tehnickih ili organizacijskih mjera ( nacelo cjelovitosti i povjerljivosti).

Sukladno ¢lanku 6. Opce uredbe o zastiti podataka obrada je zakonita samo ako i u onoj
mjeri u kojoj je ispunjeno najmanje jedno od sljedecega: ispitanik je dao privolu za obradu
svojih osobnih podataka u jednu ili viSe posebnih svrha; obrada je nuzna za izvrSavanje
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ugovora u kojem je ispitanik stranka ili kako bi se poduzele radnje na zahtjev ispitanika prije
sklapanja ugovora; obrada je nuzna radi poStovanja pravnih obveza voditelja obrade; obrada je
nuzna kako bi se zastitili klju¢ni interesi ispitanika ili druge fizicke osobe; obrada je nuzna za
izvrSavanje zadace od javnog interesa ili pri izvrSavanju sluzbene ovlasti voditelja obrade;
obrada je nuzna za potrebe legitimnih interesa voditelja obrade ili trece strane, osim kada su od
tih interesa jaci interesi ili temeljna prava i slobode ispitanika koji zahtijevaju zastitu osobnih
podataka, osobito ako je ispitanik dijete.

Isticemo kako je odredbama clanka 25. Opce uredbe o zastiti podataka propisana
tehnicka 1 integrirana zaStita podataka. Voditelj obrade provodi odgovarajuce tehnicke i
organizacijske mjere kojima se osigurava da integriranim nacinom budu obradeni samo osobni
podaci koji su nuzni za svaku posebnu svrhu obrade. Ta se obveza primjenjuje na koli¢inu
prikupljenih osobnih podataka, opseg njihove obrade, razdoblje pohrane i njihovu dostupnost.
Tocnije, takvim se mjerama osigurava da osobni podaci nisu automatski, bez intervencije
pojedinca, dostupni neograni¢enom broju pojedinca.

Takoder, ¢lankom 32. Opce uredbe o zastiti podataka propisana je sigurnost obrade
osobnih podataka, stoga uzimaju¢i u obzir najnovija dostignuca, troskove provedbe te prirodu,
opseg, kontekst i svrhe obrade, kao i rizik razli¢itih razina vjerojatnosti i ozbiljnosti za prava i
slobode pojedinaca, voditelj obrade i izvrSitelj obrade provode odgovarajuce tehnicke i
organizacijske mjere kako bi osigurali odgovarajucu razinu sigurnosti s obzirom na rizik,
ukljucujuéi prema potrebi: (a) pseudonimizaciju i enkripciju osobnih podataka; (b) sposobnost
osiguravanja trajne povjerljivosti, cjelovitosti, dostupnosti i otpornosti sustava i usluga obrade;
(c) sposobnost pravodobne ponovne uspostave dostupnosti osobnih podataka i pristupa njima
u slucaju fizickog ili tehni¢kog incidenta; (d) proces za redovno testiranje, ocjenjivanje i
procjenjivanje ucinkovitosti tehniCkih i1 organizacijskih mjera za osiguravanje sigurnosti
obrade. Prilikom procjene odgovarajuce razine sigurnosti u obzir se posebno uzimaju rizici
koje predstavlja obrada, posebno rizici od slu¢ajnog ili nezakonitog unistenja, gubitka, izmjene,
neovlastenog otkrivanja osobnih podataka ili neovlaStenog pristupa osobnim podacima koji su
preneseni, pohranjenti ili na drugi nacin obradivani.

Nadalje, Zakonom o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine®, broj: 25/13 i
85/15) kao posebnim zakonom, propisano je da su tijela javne vlasti obvezna na internetskim
stranicama na lako pretraziv nacin 1 u strojno Citljivom obliku objavljivati godi$nje planove,
programe, strategije, upute, izvjeS¢a o radu, financijska izvjeS¢a 1 druge odgovarajuce
dokumente koji se odnose na podrucje rada tijela javne vlasti (¢lanak 10. stavak 1. tocka 4.).

Takoder, tijela javne vlasti obvezna su na internetskim stranicama na lako pretraziv
nacin i u strojno Citljivom obliku objavljivati zakljucke sa sluzbenih sjednica tijela javne vlasti
1 sluzbene dokumente usvojene na tim sjednicama te informacije o radu formalnih radnih tijela
iznjihove nadleznosti na kojima se odlucuje o pravima i interesima korisnika (¢lanak 10. stavak
1. toc¢ka 12. Zakona o pravu na pristup informacijama).


http://www.zakon.hr/cms.htm?id=12099
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=12101

Medutim, odredbe predmetnog ¢lanka ne primjenjuju se na informacije za koje postoje
ograni¢enja prava na pristup prema odredbama predmetnog Zakona (¢lanak 10. stavak 2.
Zakona o pravu na pristup informacijama). S tim u vezi navodimo kako je ¢lankom 15. stavkom
2. totkom 4. Zakona o pravu na pristup informacijama propisano da tijela javne vlasti mogu
ograniciti pristup informaciji ako je ista zasticena zakonom kojim se ureduje podrucje zastite
osobnih podataka.

U ovoj upravnoj svari utvrdeno je kako je X na svojim sluzbenim internetskim
stranicama X , to¢nije u zbirnom Izvje$¢u o radu Upravnog vije¢a X od 24. lipnja 2020. godine
odnosno u Izvjes¢u o radu Upravnog vijeca za 2020. godinu od njegove VII. do X. sjednice za
period od 31.01.2020. do 05.06.2020. godine objavilo Dnevni red VIII. sjednice te pod tockom
2., citiramo: ,,0c¢itovanje Upravnog vije¢a X na prigovore i prituzbe radnice X.* te Zakljucke
VIII. sjednice te pod tockom 2., citiramo: ,,Javnim glasovanjem, uz tri glasa ZA (X, X, X) i
jednim glasom SUZDRZANIM (&lanica UV X nije glasala po ovoj to¢ki Dnevnog reda)
donesena je Odluka o davanju suglasnosti na Odluku ravnatelja X o redovitom otkazu ugovora
oradu X., zbog kr$enja obveza iz radnog odnosa te se prigovor radnice odbacuje kao neosnovan
1 neutemeljen odnosno Upravno vije¢e smatra da radnica svoja prava moZe traziti pred
nadleznim sudom.*

Prema tome, u konkretnom slucaju je utvrdeno da je X na svojim sluzbenim
internetskim stranicama, sukladno svojim obvezama iz ¢lanka 10. Zakona o pravu na pristup
informacijama objavio Izvjes¢e o radu Upravnog vije¢a X, to¢nije Dnevni red VIII. sjednice
Upravnog vije¢a X koja je odrzana dana 13. ozujka 2020. godine s pocetkom u 10,30 sati kao
1 Zaklju€ke sa navedene sjednice, a u kojima su objavljeni inicijali podnositeljice zahtjeva 1
dodatne informacije vezane uz otkaz ugovora o radu.

S tim u vezi navodimo kako Zakon o pravu na pristup informacijama, uzimajuéi u obzir
odredbe ¢lanka 6. Opée uredbe o zastiti podataka predstavlja pravnu osnovu za objavu
navedenog Izvjesca o radu Upravnog vijeca X, kao 1 dnevnog reda 1 zakljucaka sa sjednica
Upravnog vije¢a X buduci da je obveza tijela javne vlasti sukladno ¢lanku 10. Zakona o pravu
na pristup informacijama objavljivati izvje$¢a o radu kao 1 zakljucke sa sluzbenih sjednica.

Medutim, U konkretnom slucaju je utvrdeno kako prilikom objave IzvjeS¢a o radu,
odnosno dnevnog reda i zakljuaka sa sjednica, X nije vodio rauna o zaStiti privatnosti
podnositeljice zahtjeva kada je objavio njezine inicijale i informacije o otkazu ugovora o radu,
odnosno nije u skladu sa ¢lankom 10. stavkom 2. Zakona o pravu na pristup informacijama
ograniCio pristup osobnim podacima podnositeljice zahtjeva. Uzimaju¢i u obzir ¢lanak 4.
stavak 2. Opce uredbe o zastiti podataka sukladno kojem su osobni podaci svi podaci koji se
odnose na pojedinca ¢iji je identitet utvrden ili se moZze utvrditi, a pojedinac ¢iji se identitet
moze utvrditi jest osoba koja se moze identificirati izravno ili neizravno, u konkretnom slucaju
objavom inicijala imena i prezimena podnositeljice zahtjeva te podataka o poslodavcu
(voditelju obrade), moze Se na neizravan nacin identificirati ispitanik/ podnositeljica zahtjeva.
Stoga je X prilikom objave Izvje$ca i zaklju¢aka na svojim sluzbenim internetskim stranicama

bio duzan zasStiti osobne podatke podnositeljice zahtjeva. Na taj nain bi se ostvarila



transparentnost rada X kao tijela javne vlasti, a s druge strane privatnost podnositeljice zahtjeva
bila bi zasti¢ena.

Naime, X kao tijelo javne vlasti ima pravo ograniciti pravo na pristup informacijama
koje su zasti¢ene zakonom kojim se ureduje zastita osobnih podataka, u konkretnom slucaju
Opc¢om uredbom o zastiti podataka. S obzirom na to da se u opisanom slucaju radi o postojanju
dva razlicita prava koja nisu apsolutna, prilikom objave Izvjes¢a o radu/zakljucaka sa sjednica
na sluzbenim internetskim stranicama potrebno je voditi brigu o pravicnom balansu izmedu
prava na pristup informacijama i prava na zastitu osobnih podataka. Stoga je primjenom nacela
proporcionalnosti (razmjernosti u obradi) potrebno osigurati ujednacenje izmedu navedenih
prava kako nijedno pravo ne bi bilo povrijedeno.

Takoder, vezano uz primjenu ¢lanka 5. Opce uredbe o zastiti podataka, osobito bitnim
navodimo kako voditelj obrade pri svakoj obradi (objavi) osobnih podataka treba voditi racuna
0 svrsi obrade (objave) osobnih podataka odnosno da li je obrada (objava) osobnih podataka
opravdana (zakonita), da li postoji pravna osnova za obradu (objavu) osobnih podataka te u
slu¢aju kada se utvrdi postojanje opravdane (zakonite) svrhe i pravne osnove za obradu
(objavu) osobnih podataka potrebno je rukovoditi se na¢elom smanjenja koli¢ine podataka na
nacin da je dopustivo objaviti samo najnuzniji opseg osobnih podataka, ovisno o svrsi u koju
se osobni podaci objavljuju, a §to X u opisanom slucaju nije uéinio.

Prema tome, u ovoj upravnoj stvari utvrdeno je kako u konkretnom slucaju nisu bili
ispunjeni uvjeti postene i zakonite obrade osobnih podataka podnositeljice zahtjeva uzimajuéi
u obzir ¢lanak 5. Opce uredbe o zastiti podataka, s obzirom na to da X nije na odgovarajuéi
naéin utvrdio pravnu osnovu i zakonitu svrhu za objavu osobnih podataka podnositeljice
zahtjeva.

Slijedom navedenog, u cjelokupno provedenom postupku, utvrdeno je da za objavu
osobnih podataka podnositeljice zahtjeva (njezinih inicijala) od strane predmetnog voditelja
obrade X ne postoji zakonita/opravdana svrha i pravna osnova iz ¢lanka 5. i 6. Opée uredbe o
zastiti podataka.

Pritom je bitno napomenuti kako je svakoj obradi (objavi) osobnih podataka potrebno
obazrivo pristupiti budu¢i da osobni podaci putem interneta postaju javno dostupni Sirokom
krugu osoba na globalnoj razini, koja moze imati dalekoseznije posljedice na privatan zivot
osoba buduci da jednom objavljeni osobni podaci na internetu postaju dostupni gotovo trajno
i mogu se zlorabiti.

Naknadnom provjerom utvrdeno je kako je X poduzeo odgovaraju¢e mjere zastite
osobnih podataka sukladno ¢lancima 25. i 32. Opée uredbe o zastiti podataka I na svojim
sluzbenim internetskim stranicama objavio samo nuzne informacije, dok je osobne podatke o
podnositeljici zahtjeva na odgovarajuéi na¢in zastitio/ zatamnio.

S obzirom na to da je u postupku utvrdeno kako je X kao voditelj obrade poduzeo
odgovarajuc¢e mjere zastite osobnih podataka podnositeljice zahtjeva sukladno ¢lancima 25. i
32. Opce uredbe o zastiti podataka (zacrnio njezine inicijale u objavljenom Izvjesc¢u o radu na
nacin da ne postoji mogucnost izravnog, a tako niti neizravnog utvrdivanja njezinog identiteta),
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Agencija za zasStitu osobnih podataka nema potrebe za nalaganjem myjera iz ¢lanka 58. stavka
2. g) Opce uredbe o zastiti podataka.

Dodatno, vezano uz navode podnositeljice o moguc¢im nepravilnostima kao i
nezakonitim postupanjima vezanim uz odlucivanje o njezinom otkazu ugovora o radu,
navodimo kako isto nije u djelokrugu ove Agencija te ista nije ovlastena preispitivati zakonitost
donesene Odluke, vec se isto provodi u posebnim (sudskim) postupcima.

Slijedom navedenog, odluceno je kao u izreci rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjesenja nije dopusStena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Upravnim sudom u X u roku od 30 dana od dana dostave rjesenja.

ZAMIJENIK RAVNATELJA
Igor Vulje dipl. krim.

Dostaviti:
1. XX
2. X

3. Pismohrana, ovdje.

Na znanje:
Ured pucke pravobraniteljice, veza broj: X



