REPUBLI KA”I-—IRVATSKA
AGENCIJA ZA ZASTITU
OSOBNIH PODATAKA

KLASA:
URBROJ:
Zagreb, 30. prosinca 2021.

Agencija za zastitu osobnih podataka na temelju ¢lanka 57. stavka 1. i ¢lanka 58. stavka 1. i 2.
Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka i 0 slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan
snage Direktive 95/46/EZ ( dalje u tekstu Opc¢a uredba o zastiti podataka) SL EU 119, ¢lanka
34. Zakona o provedbi Opée uredbe o zastiti podataka te ¢lanka 41. stavka 1. i ¢lanka 96.
Zakona o op¢em upravnom postupku (,,Narodne novine“ broj 47/09), povodom zahtjeva za
utvrdivanje povrede prava na zastitu osobnih podataka XX iz X donosi sljedece

RJESENJE

1. Zahtjev XX iz X za utvrdivanje povrede prava na zastitu osobnih podataka djelomicno je
osnovan u dijelu koji se odnosi na dostavljanje/ prosljedivanje njegovih osobnih podataka
(ime i prezime, privatna adresa stanovanja i OIB) sadrzanih u Odluci o otkazu Ugovora o
radu od dana 12. svibnja 2020., dostavljanje/ prosljedivanje njegovih osobnih podataka (ime
i prezime) sadrzanih u dokumentu Izjava 2 X, kao i dostavljanje/ prosljedivanje njegovih
osobnih podataka (ime i prezime te privatna adresa stanovanja) sadrzanih u povratnicama
X1 X, na e-mail adrese razli¢itih primatelja dana 02. rujna 2020. godine od strane bivSeg
poslodavca, drustva X, sa e-mail adrese X

2. Utvrduje se da je dostavljanjem/ prosljedivanjem osobnih podataka podnositelja zahtjeva
XX iz X (ime i prezime, privatna adresa stanovanja i OIB) sadrzanih u Odluci o otkazu
Ugovora o radu od dana 12. svibnja 2020., dostavljanjem/ prosljedivanjem njegovih
osobnih podataka (ime i prezime) sadrzanih u dokumentu Izjava 2 X, kao i dostavljanjem/
prosljedivanjem njegovih osobnih podataka (ime i prezime te privatna adresa stanovanja)
sadrzanih u povratnicama X i X, na e-mail adrese razlicitih primatelja dana 02. rujna 2020.
godine od strane bivseg poslodavca, drustva X, sa e-mail adrese X, doslo do obrade osobnih
podataka podnositelja zahtjeva bez postojanja zakonite svrhe i pravne osnove, odnosno
protivno odredbama ¢lanaka 5.1. a), 5.1. b) i 6.1. Opce uredbe o zastiti podataka.



3. Zabranjuje se drustvu X kao voditelju obrade svaka daljnja obrada osobnih podataka
podnositelja zahtjeva XX iz X kao i ostalih radnika bez postojanja zakonite svrhe i
pravne osnove iz ¢lanaka 5. 1 6. Opcée uredbe o zastiti podataka.

4. Zahtjev se u preostalom dijelu koji se odnosi na davanje informacija o postavljanju XX
iz X na mjesto pocasnog ¢lana X kao i dostavljanje dokumentacije koja ne sadrzi
njegove osobne podatke razli¢itim primateljima na njihove e-mail adrese, odbija kao
neosnovan.

5. Drustvu X kao voditelju obrade izrice se sluZzbena opomena zbog obrade osobnih
podataka podnositelja zahtjeva XX iz X protivno odredbama ¢lanaka 5.1. a), 5.1.b) i
6.1. Opce uredbe o zastiti podataka.

ObrazloZenje

Agencija za zaStitu osobnih podataka (dalje u tekstu: Agencija) zaprimila je dana 14. rujna
2020. godine zahtjev za zahtjev za utvrdivanje povrede prava na zastitu osobnih podataka XX
iz X (dalje u tekstu: podnositelj zahtjeva) u kojem isti u bitnome navodi kako je njegov bivsi
poslodavac, drustvo X (dalje u tekstu: X), to¢nije prokurist predmetnog drustva sa e-maila X
na vise desetaka njemu poznatih i nepoznatih e-mail adresa proslijedio njegove osobne podatke,
te pritom iznio klevete i uvrede. Dodatno podnositelj navodi kako je bio zaposlenik drustva X
od 2006. godine do 12. svibnja 2020. godine kada je dobio izvanredni otkaz ¢iju zakonitost
osporava u radnom sporu. Isto tako podnositelj navodi kako je do 03. rujna 2020. godine
obnasao duznost predsjednika nadzornog odbora X.

Kao dokaz svojim navodima podnositelj zahtjeva ovoj Agenciji dostavio je presliku e-mail
poruke od 02. rujna 2020. godine, naslova ,,X* poslanu sa e-mail adrese X na e-mail adrese
razli¢itih primatelja; preslike povratnica X i X; preslike dokumenata X, primatelj X od 08.
svibnja 2020. godine; presliku Odluke o otkazu Ugovora o radu od 12. svibnja 2020. godine,
poslodavac X; presliku e-mail poruke od 21. kolovoza 2020.godine, naslova ,,X* poslanu sa e-
mail adrese X na e-mail adresu X te preslike dviju Izjava X od 09. svibnja 2020. godine.

Nadalje, dana 09. travnja 2021. godine podnositelj zahtjeva se ponovno obratio Agenciji
navode¢i kako je promijenio svoje osobne podatke odnosno da isti glase: XX iz X.

S tim u vezi navodimo kako je Agencija zatrazila od X Zupanije, Upravnog odjela za opcu
upravu, Odsjeka za gradanska stanja kao i od Policijske uprave X provjeru podnositeljevih
navoda o promjeni imena 1 prezimena, kao 1 o adresi prebivalista.

Uvidom u dostavljene dokumente, to¢nije Izvadak iz matice rodenih, X Zupanije, Mati¢nog
ureda X, KLASA: X URBROJ: X utvrdeno je da je podnositelj zahtjeva promijenio prezime U
X rjeSenjem Upravnog odjela za opéu upravu X te se novim osobnim imenom isti sluzi u
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pravnom prometu od dana 18. rujna 2020. godine. Isto tako, uvidom u Uvjerenje o prebivalistu
koje je izdao MUP, PU X, Sektor za imigraciju, drzavljanstvo i upravne poslove, Odjel za
prijavnistvo i osobne isprave, broj: X, utvrdeno je da podnositelj zahtjeva ima prebivaliSte na
adresi X.

Zahtjev je djelomi¢no osnovan.

Imaju¢i u vidu navode iz zaprimljenog zahtjeva, a sukladno svojim zakonskim ovlastima,
Agencija je zatrazila od drustva X kao voditelja obrade o¢itovanje o navodima iz zaprimljenog
zahtjeva odnosno da isto navede temeljem koje pravne osnove te u koju zakonitu/opravdanu
svrhu su osobni podaci podnositelja zahtjeva bili proslijedeni na e-mail adrese razlicitih
primatelja dana 02. rujna 2020. godine.

Nastavno na zatrazeno, Agencija je zaprimila o¢itovanje u kojem drustvo X navodi kako je
podnositelj zahtjeva s danom 12. svibnja 2020. godine izvanrednim otkazom ugovora o radu
(zbog grube povrede obveza iz radnog odnosa i gubitka povjerenja u radnika) prestao biti radnik
predmetnog drustva. Istovremeno, s raskidom ugovora isti je izgubio podrSku bivseg
poslodavca za obnasanje funkcije ¢lana Nadzornog odbora X (dalje u tekstu: X).

Predmetno druStvo nadalje navodi kako je sporni e-mail sa cjelokupnom prilozenom
dokumentacijom poslan s namjerom zaustavljanja svih aktivnosti i rada podnositelja zahtjeva
u udruzi. Otkazom koji je uru¢en podnositelju zahtjeva, isti je izgubio svoj izvorni mandat u X
jer gaje kao jednog od svojih predstavnika delegiralo predmetno drustvo kao bivsi poslodavac.
Takoder, drustvo X istice kako je dokumentacija koja je sadrzaj e-maila ujedno dokaz da
podnositelj zahtjeva vise nije radnik druStva X te da nema potporu poslodavca (€lana spomenute
X) za obnaSanje bilo kakve funkcije u udruzi.

Takoder, predmetno drustvo isti¢e kako je spornim e-mailom namjeravao utjecati na odluku
predsjednika udruge te pravovremeno izmijeniti tocke Dnevnog reda Skupstine X udruge. U
slucaju da predmetno drustvo nije poslalo sporni e-mail sa prilozenom dokaznom
dokumentacijom predsjedniku 1 svim predstavnicima ¢lanicama udruge, podnositelj zahtjeva bi
nakon razrjeSenja s funkcije ¢lana Nadzornog odbora nastavio bez utemeljene potpore obnasati
funkciju pocasnog ¢lana udruge, s ¢ime se drustvo X kao ¢lan udruge, zbog skrivljenog otkaza
1 gubitka povjerenja u radnika, nikako ne moZe sloziti.

Dodatno drustvo X istice da pomoénik direktora predmetnog drustva i prokurist drustva
smatraju da su sporni osobni podaci podnositelja zahtjeva, kao bivSeg ¢lana Nadzornog odbora
X, a u svrhu obnasanja funkcija, ve¢ unaprijed poznati svim predstavnicima ¢lanova udruge
kojima je e-mail bio i upuéen. Nadalje isti¢e se kako su se privatni podaci (ime i prezime,
adresa, OIB) kako podnositelja zahtjeva, tako 1 ostalih predstavnika ¢lanova X u vise navrata
ve¢ prethodno pojavljivali u dokumentaciji drugacije naravi koja je kruzila udrugom, a na koje
u tim prilikama podnositelj zahtjeva nije imao prigovor (primjerice: popisi zainteresiranih
predstavnika za besplatna stru¢na putovanja).

Zakljuéno X navodi kako s obzirom na to da je Otkaz ugovora o radu (sa svim njegovim
sastavnicama) podnositelja zahtjeva, pravno gledano, utemeljeni dokaz gubitka potpore za
obnasanje funkcija u Udruzi, bilo je nuzno priloziti ga, ukljucujuéi i dokaze da je poslan
(povratnice).



Dodatno predmetno drustvo isti¢e kako smatra da je podnesi zahtjev podnositelja namjerni
pokusaj nanosenja dodatne Stete i povrede ugleda bivseg poslodavca.

Od 25. svibnja 2018., u svim drzavama ¢lanicama Europske unije, pa tako i u Republici
Hrvatskoj na podrucju zastite osobnih podataka, izravno i obvezujuée se primjenjuje Uredba
(EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi
s obradom osobnih podataka i 0 slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti podataka) SL EU L119 koja u ¢lanku 4. stavak 1.
tocka 1. propisuje da su osobni podaci svi podaci koji se odnose na pojedinca ¢iji je identitet
utvrden ili se moze utvrditi, a pojedinac ¢iji se identitet moze utvrditi jest osoba koja se moze
identificirati izravno ili neizravno, osobito uz pomo¢ identifikatora kao S$to su ime,
identifikacijski broj, podaci o lokaciji, mrezni identifikator ili uz pomo¢ jednog ili vise
¢imbenika svojstvenih za fizicki, fizioloski, genetski, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni
identitet tog pojedinca.

Clankom 5. Op¢e uredbe o zastiti podataka propisana su na¢ela obrade osobnih podataka.
Osobni podaci moraju biti: (a) zakonito, poSteno 1 transparentno obradivani s obzirom na
ispitanika (,,zakonitost, poStenosti transparentnost”); (b) prikupljeni u posebne, izricite i
zakonite svrhe te se dalje ne smiju obradivati na nac¢in koji nije u skladu s tim svrhama; daljnja
obrada u svrhe arhiviranja u javnom interesu, u svrhe znanstvenog ili povijesnog istrazivanja
ili u statisticke svrhe, u skladu s ¢lankom 89. stavkom 1. ne smatra se neuskladenom s prvotnim
svrhama (,,ograni¢avanje svrhe”); (c) primjereni, relevantni 1 ogranic¢eni na ono §to je nuzno u
odnosu na svrhe u koje se obraduju (,,smanjenje koli¢ine podataka™); (d) tocni i prema potrebi
azurni; mora se poduzeti svaka razumna mjera radi osiguravanja da se osobni podaci koji nisu
to¢ni, uzimajuci u obzir svrhe u koje se obraduju, bez odlaganja izbriSu ili isprave (,,to¢nost”);
(e) Cuvani u obliku koji omogucuje identifikaciju ispitanika samo onoliko dugo koliko je
potrebno u svrhe radi kojih se osobni podaci obraduju; osobni podaci mogu se pohraniti na dulja
razdoblja ako ¢e se osobni podaci obradivati iskljucivo u svrhe arhiviranja u javnom interesu,
u svrhe znanstvenog ili povijesnog istrazivanja ili u statisticke svrhe u skladu s ¢lankom 89.
stavkom 1., Sto podlijeZe provedbi primjerenih tehnickih 1 organizacijskih mjera propisanih
Opcéom uredbom o zaStiti podataka radi zaStite prava i sloboda ispitanika (,,ogranicenje
pohrane”); (f) obradivani na nacin kojim se osigurava odgovaraju¢a sigurnost osobnih
podataka, ukljucujuéi zastitu od neovlastene ili nezakonite obrade te od sluc¢ajnog gubitka,
uniStenja ili oSteenja primjenom odgovaraju¢ih tehnickih ili organizacijskih mjera
(,,cjelovitost 1 povjerljivost™).

Sukladno ¢lanku 6. 1. Opc¢e uredbe o zastiti podataka obrada je zakonita samo ako i1 u onoj mjeri
u kojoj je ispunjeno najmanje jedno od sljedecega: (a) ispitanik je dao privolu za obradu svojih
osobnih podataka u jednu ili viSe posebnih svrha; (b) obrada je nuzna za izvrSavanje ugovora u
kojem je ispitanik stranka ili kako bi se poduzele radnje na zahtjev ispitanika prije sklapanja
ugovora; (c) obrada je nuzna radi poStovanja pravnih obveza voditelja obrade; (d) obrada je
nuzna kako bi se zastitili kljuéni interesi ispitanika ili druge fizicke osobe; (e) obrada je nuzna
za izvrSavanje zadace od javnog interesa ili pri izvrSavanju sluzbene ovlasti voditelja obrade;
(f) obrada je nuzna za potrebe legitimnih interesa voditelja obrade ili trece strane, osim kada su
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od tih interesa jaci interesi ili temeljna prava i slobode ispitanika koji zahtijevaju zastitu osobnih
podataka, osobito ako je ispitanik dijete.

Zastita koja se pruza Opcom uredbom o zastiti podataka u vezi s obradom osobnih podataka
trebala bi se odnositi na pojedince bez obzira na njihovu nacionalnost ili boraviste. Njome se
ne obuhvaca obrada osobnih podataka koja se ti¢e pravnih osoba, a osobito poduzetnika koji su
ustanovljeni kao pravne osobe, ukljucujuci ime i oblik pravne osobe i kontaktne podatke pravne
osobe (uvodna izjava 14. Opce uredbe o zastiti podataka).

Nadalje, Zakonom o radu (,,Narodne novine”, broj: 93/14, 127/17 i 98/19) kao posebnim
zakonom propisana su prava radnika vezano uz radni odnos kao i obveze poslodavca, a vezano
uz obradu osobnih podataka radnika. Posebno isti¢emo ¢lanak 29. koji propisuje da se osobni
podaci radnika smiju se prikupljati, obradivati, koristiti i dostavljati tre¢cim osobama samo ako
je to odredeno ovim ili drugim zakonom ili ako je to potrebno radi ostvarivanja prava i obveza
iz radnog odnosa, odnosno u vezi s radnim odnosom. Ako je osobne podatke iz stavka 1. ovoga
¢lanka potrebno prikupljati, obradivati, koristiti ili dostavljati tre€im osobama radi ostvarivanja
prava i obveza iz radnoga odnosa, odnosno u vezi s radnim odnosom, poslodavac mora
unaprijed pravilnikom o radu odrediti koje ¢e podatke u tu svrhu prikupljati, obradivati, koristiti
ili dostavljati tre¢im osobama. Osobne podatke radnika smije prikupljati, obradivati, koristiti i
dostavljati tre¢im osobama samo poslodavac ili osoba koju za to posebno opunomoci
poslodavac.

Slijedom navedenog, u konkretnom slucaju u ovoj upravnoj stvari je utvrdeno kako je drustvo
X kao voditelj obrade i bivsi poslodavac podnositelja zahtjeva, sa sluzbene e-mail adrese na e-
mail adrese razli¢itih primatelja dana 02. rujna 2020. godine poslao e-mail poruku naslova ,, X,
u prilogu koje se nalazila dokumentacija koja, izmedu ostalog, sadrzi osobne podatke
podnositelja zahtjeva (ime i prezime, privatna adresa stanovanja i OIB u Odluci o otkazu
Ugovora o radu, ime i prezime u lzjavi 2 X te ime i prezime i privatna adresa stanovanja u
povratnicama X i X).

Uzimaju¢i u obzir dostavljeno oc¢itovanje drustva X razvidno je kako je isto, kao ¢lan X imalo
pravo iznijeti odredene informacije i stavove vezane uz primanje podnositelja zahtjeva kao
pocasnog ¢lana, medutim, u konkretnom slu¢aju nije razvidno temeljem koje pravne osnove i
u koju svrhu je isto drugim primateljima proslijedilo osobne podatke podnositelja zahtjeva kao
bivseg radnika sadrzane u Odluci 0 otkazu Ugovora o radu, povratnicama i Izjavi 2 X. Naime,
u konkretnom slucaju, prilikom obavjeStavanja drugih primatelja o tome da se drustvo X ne
slaze da se podnositelj zahtjeva imenuje pocasnim ¢lanom X, nije razvidno da je postojala
obveza iz €lanka 29. Zakona o radu o dostavljanju osobnih podataka (bivSeg) radnika tre¢im
osobama, a koji bi predstavljao pravnu obvezu iz ¢lanka 6. Opce uredbe o zastiti podataka za
obradu osobnih podataka podnositelja zahtjeva (u konkretnom slu¢aju prosljedivanje na e-mail
adrese drugih primatelja).

Osobito bitnim navodimo kako voditelj obrade pri svakoj obradi (prosljedivanju) osobnih
podataka treba voditi raCuna o svrsi obrade (prosljedivanja) osobnih podataka odnosno da li je
obrada (prosljedivanje) osobnih podataka opravdana (zakonita) te da li postoji pravna osnova
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za obradu (prosljedivanje) osobnih podataka, a §to X kao voditelj obrade u opisanom slucaju
nije ucinio.

Prema tome, u ovoj upravnoj stvari utvrdeno je kako u konkretnom sluc¢aju nisu bili ispunjeni
uvjeti postene i zakonite obrade osobnih podataka podnositelja zahtjeva uzimaju¢i u obzir
Clanak 5.1. a) Opce uredbe o zastiti podataka, s obzirom na to da voditelj obrade nije na
odgovarajuci na¢in utvrdio pravnu osnovu i zakonitu svrhu za prosljedivanje osobnih podataka
podnositelja zahtjeva.

Takoder, navodi voditelja obrade kako su sporni osobni podaci podnositelja zahtjeva kao bivSeg
¢lana Nadzornog odbora X ve¢ unaprijed poznati svim predstavnicima ¢lanova udruge kojima
je e-mail bio i upucen te da su se privatni podaci (ime i prezime, adresa, OIB) kako podnositelja
zahtjeva, tako i ostalih predstavnika ¢lanova X u viSe navrata ve¢ prethodno pojavljivali u
dokumentaciji drugacije naravi, ne mogu se uzeti kao relevantni. Naime, sukladno odredbi
¢lanka 5.1. b) Opée uredbe o zastiti podataka, osobni podaci moraju biti prikupljeni u posebne,
izri¢ite i zakonite svrhe te se dalje ne smiju obradivati na nacin koji nije u skladu s tim svrhama.
U konkretnom slu¢aju navedeni osobni podaci podnositelja zahtjeva obradivani su za potrebe
reguliranja radno pravnog odnosa sukladno posebnim propisima, stoga se isti nisu smjeli
proslijediti drugim primateljima u svrhu koja nije sukladna sa navedenom svrhom. Prema tome,
pozivanjem voditelja obrade da je navedenim prosljedivanjem osobnih podataka namjeravao
utjecati na odluku predsjednika udruge te pravovremeno izmijeniti tocke Dnevnog reda
Skupstine X, voditelj obrade je ujedno povrijedio nacelo ograni¢avanja svrhe.

Naime, u konkretnom slucaju Agencija ne ulazi u to tko je trebao saznati odredene informacije
koje se ticu ¢lanstva podnositelja zahtjeva u udruzi kao ni koje to¢no informacije i stavove je
voditelj obrade trebao iznijeti drugim primateljima, medutim u konkretnom slu¢aju je utvrdeno
kako voditelj obrade nije jasno odredio niti opravdao svrhu u koju je proslijedio osobne podatke
podnositelja zahtjeva (sadrzane u Odluci o otkazu Ugovora o radu, povratnicama i Izjavi 2 X).
S tim u vezi navodimo kako nije prihvatljiv navod drustva X da je u konkretnom slucaju bilo
nuzno proslijediti Odluku o otkazu Ugovora o radu i dokaze da je ista poslana (povratnice) s
obzirom na to da ista predstavlja utemeljeni dokaz gubitka potpore za obnaSanje funkcija
podnositelja zahtjeva u udruzi. Naime, u konkretnom slucaju voditelj obrade je svoje stavove
vezane uz obnasanje funkcije podnositelja zahtjeva u udruzi mogao dokazivati na drugacije
nacine, a ne prosljedivanjem njegovih osobnih podataka drugim primateljima koji nisu imali
pravnu osnovu za njihovo dobivanje.

Slijedom navedenog, u cjelokupno provedenom postupku je utvrdeno da za prosljedivanje
osobnih podataka podnositelja zahtjeva od strane drustva X kao voditelja obrade ne postoji
zakonita/opravdana svrha i pravna osnova odnosno da je njegovo postupanje protivno ¢lancima
5.1.a), 5.1. b) i 6.1. Opce uredbe o zastiti podataka.

Budu¢i da je u ovoj upravnoj stvari utvrdeno kako je postupanjem drustva X doslo do povrede
prava na zastitu osobnih podataka podnositelja zahtjeva, ova Agencija je odlucila drustvu X
kao voditelju obrade izdati sluzbenu opomenu za utvrdeno krSenje prava na zastitu predmetnih
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osobnih podataka osobito zbog nepostojana pravne osnove iz ¢lanka 6. za prosljedivanje
osobnih podataka podnositelja zahtjeva kao bivSeg radnika drugim primateljima.

S obzirom na utvrdenu povredu, Agencija je pristupila izricanju sluzbene opomene prema
navedenom voditelju obrade smatrajuéi istu dovoljno svrsishodnom, uc¢inkovitom i dostatnom
mjerom kojom ¢e se utjecati na drustvo X da ubuduce vise ne obraduje osobne podatke suprotno
odredbama Opce uredbe o zastiti podataka.

U preostalom dijelu zahtjeva koji se odnosi na davanje informacija o postavljanju podnositelja
zahtjeva na mjesto pocasnog ¢lana X udruge kao i dostavljanje dokumentacije koja ne sadrzi
njegove osobne podatke razli¢itim primateljima na njihove e-mail adrese, isti se odbija kao
neosnovan. Naime, potrebno je istaknuti kako dostavljena dokumentacija X, primatelj X od 08.
svibnja 2020. godine ne sadrzi osobne podatke podnositelja zahtjeva, ve¢ pravne osobe. S tim
u vezi istiCemo kako Opcom uredbom o zastiti podatka nije obuhvacena obrada osobnih
podataka koja se ti¢e pravnih osoba. Isto tako, Izjava X od 09. svibnja 2020. takoder ne sadrzi
osobne podatke podnositelja zahtjeva, stoga se ista ne moze uzeti kao relevantna u konkretnom
postupku. Takoder, u odnosu na davanje informacija i raspravljanje o primanju podnositelja
zahtjeva u pocasno ¢lanstvo X nema povrede prava na zastitu osobnih podataka uzimaju¢i u
obzir odredbe Opce uredbe o zastiti podataka.

Dodatno, vezano uz navode podnositelja zahtjeva o moguéem pocinjenju odredenih kaznenih
djela (primjerice: protiv ugleda i ¢asti) navodimo kako isti ima moguénost pokrenuti posebne
postupke pred za to nadleznim tijelima koji se vode sukladno posebnim propisima u kojima
stranke imaju moguénost ostvarivati svoja prava koja proizlaze iz takvih postupaka.

Stoga temeljem iznesenog, odluc¢eno je kao u Izreci Rjesenja.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopuStena zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Upravnim
sudom u X u roku od 30 dana od dana dostave rjeSenja.

ZAMJENIK RAVNATELJA
Igor Vulje

Dostaviti:

1. XX

2. X

3. Pismohrana, ovdje






