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REPUBLIKA HRVATSKA
AGENCIJA ZA ZASTITU
OSOBNIH PODATAKA

KLASA:
URBROJ:
Zagreb, 17. prosinca 2024.

Agencija za zaStitu osobnih podataka, OIB: 28454963989, na temelju ¢lanka 57. stavka 1. 1
¢lanka 58. stavaka 1. i 2. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja
2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih
podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka)
Sluzbeni list Europske unije L 119 i ¢lanaka 6. i 34. Zakona o provedbi Opce uredbe o zastiti
podataka (,,Narodne novine®, broj: 42/2018), a povodom zahtjeva za utvrdivanjem povrede

prava na zaStitu osobnih podataka X iz , OIB: , protiv druStva Y sa sjediStem u
, zastupano po punomoéniku ZZ, odvjetniku iz , donosi sljedece
RJESENJE
1. Zahtjev za utvrdivanje povrede prava na zaStitu osobnih podataka X iz je
osnovan.
2. Utvrduje se da je objavom imena i prezimena te fotografije X iz , 0d strane
drustva Y sa sjediStem u , na profilima istoga drustva na drustvenim mrezama

Instagram i Facebook, bez svrhe i pravnog temelja, tj. privole X, doslo do povrede
¢lanaka 5., 6. 1 9. Opce uredbe o zastiti podataka.

3. Drustvu Y sa sjediStem u , 1zrie se sluzbena opomena zbog obrade osobnih
podataka X iz , protivno ¢lancima 5., 6. 1 9. Opce uredbe o zastiti podataka.

ObrazloZenje

Agencija za zaStitu osobnih podataka (dalje u tekstu: Agencija) zaprimila je zahtjev za
utvrdivanje povrede prava na zaStitu osobnih podataka X iz (dalje u tekstu:
podnositeljica zahtjeva), u kojem se navodi kako je YY te vlasnik drustva Y sa sjediStem u

, dana 30. prosinca 2023. godine i dana 31. prosinca 2023. godine na Instagram i
Facebook stranici Y javno, bez njene privole objavio njene osobne podatke — ime i prezime i
fotografiju operacije gornjih vjeda (blefaroplastike). Ujedno navodi kako je ispod objave
napisao: ,,Operacija gornjih vjeda otvara oci i ¢ini pogled senzualnim kao i kod nase zadovoljne
pacijentice X“, pri ¢emu su na kraju teksta vidljive oznake nazdravljanja uz dvije CaSe



Sampanjca. Podnositeljica zahtjeva navodi kako je o predmetnoj objavi saznala sasvim slu¢ajno
jer su joj se putem poruka na Instagramu i Facobook-u javljali gradani koje i ne poznaje, sa
raznim pitanjima pri ¢emu je bila dovedena u neugodnu situaciju.

Naime, podnositeljica zahtjeva pojasnjava kako joj je Y'Y dana 29. prosinca 2022. godine izveo
spomenuti operativni zahvat te joj tom prigodom nije urucio obrazac privole, dok je dana 02.
veljace 2023. godine putem WhatsApp-a poslala YY kolaz fotografije, koji je sama napravila,
za njegovu osobnu arhivu a ne za javno objavljivanje i njeno otkrivanje kao pacijentice. Navodi
kako ju Y'Y niti u jednom trenutku nije pitao da li smije koristiti istu fotografiju u svrhu svoje
Instagram i Facebook stranice. Podnositeljica zahtjeva smatra da ju je YYY takvim postupanjem
izloZio javno kao pacijenta i otkrio njene povjerljive podatke (zahvat, bolest), tj. njeno ime i
prezime nije ¢uvao kao povjerljive podatke, ¢ime je pocinio kazneno djelo te prekrsio Zakon o
lije¢niStvu 1 Zakon o zastiti prava pacijenata.

Zahtjevu se prilaze predmetna fotografija podnositeljice zahtjeva, objavljena na Instagram i
Facebook stranicama Y, e-mail poruka podnositeljice zahtjeva upuc¢ena Y'Y dana 02. sije¢nja
2024. godine, kojom se trazi uklanjanje predmetne fotografije, odgovor Povjerenstva za etiku
Hrvatske lije¢nicke komore od 13. lipnja 2024. godine, Klasa: , Ur.broj: :
upucen podnositeljici zahtjeva, prema kojem Povjerenstvo smatra da je Y'Y, prekrsio Kodeks
medicinske etike i deontologije.

Zahtjev je osnovan.

Postupajuci po predmetnom zahtjevu, u ovoj upravnoj stvari zatrazeno je ocitovanje drustva Y
o okolnostima konkretnog slucaja, odnosno o postojanju svrhe i pravnog temelja za spornu
objavu osobnih podataka podnositeljice zahtjeva.

Drustvo Y, zastupano po punomoc¢niku ZZ, odvjetniku u Odvjetni€¢kom drustvu, sa sjediStem u

, dostavilo je traZzeno ocitovanje u kojem se navodi kako je podnositeljica zahtjeva dana
29. prosinca 2022. godine kod navedenog druStva izvrSila operaciju gornjih vjeda te je
ovlastenoj osobi drustva putem aplikacije WhatsApp dana 02. veljac¢e 2023. godine dostavila
fotografiju rezultata ostvarenih zahvatom. Navodi se kako se podnositeljica zahtjeva usuglasila
sa koriStenjem predmetne fotografije u marketinSke svrhe, kako izric¢ito tako i konkludentno.
Nadalje se navodi kako je navedeno drustvo na spomenutim druStvenim mrezama dana 30.
prosinca 2023. godine i dana 31. prosinca 2023. godine 1 to na temelju ve¢ ranije iskazane
suglasnosti podnositeljice objavilo predmetnu fotografiju. Nakon toga, kako se navodi u
oc¢itovanju drustva, podnositeljica zahtjeva se dana 02. sijecnja 2024. godine pisanim putem
obratila drustvu 1 njegovom punomoc¢niku, a iz sadrzaja koje korespondencije proizlazi uskrata
dane suglasnosti za uporabu fotografije u marketinske svrhe, pa je drustvo i postupilo u skladu
sa zahtjevom podnositeljice te uklonilo predmetnu objavu.

U dostavljenom ocitovanju drustva takoder se navodi kako se podnositeljica zahtjeva nakon
operacije gornjih vjeda jos jednom kod navedenog drustva podvrgla operativnom zahvatu,
kojom prilikom su nastale komplikacije u oporavku te zbog kojih posljedica je podnositeljica
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zahtjeva protiv osobe ovlaStene za zastupanje navedenog drustva pokrenula niz sudskih 1 drugih
postupaka. Stoga se navodi kako je do uskrate suglasnosti za uporabu fotografije u marketinske
svrhe nakon godine dana od prvobitne objave doslo zbog zavadnje izmedu osobe ovlastene za
zastupanje navedenog drustva i podnositeljice zahtjeva koja nema nikakve veze sa predmetnom
objavom.

Navedeno drustvo istie 1 kako je objavljivanje fotografija pacijenata iz kojih je vidljivo
usporedivo stanje nakon zahvata u odnosu na stanje prije zahvata redovita pojava osobito u
podrucju plasti¢ne kirurgije, odnosno radi se o uobi¢ajenom te u struci prihvatljivom postupanju
koje je u skladu s odredbama mjerodavnih propisa koji reguliraju obavljanje zdravstvene
djelatnosti u Republici Hrvatskoj. S time u vezi, drustvo navodi kako su fotografije gotovo
identi¢nog sadrzaja objavljene na korisni¢kim profilima raznih poliklinika na drustvenim
mrezama. Dakle, kako se navodi, podnositeljica zahtjeva je na uobicajen nacin dala pristanak
za uporabu fotografije u marketinSke svrhe, da bi podnositeljica zahtjeva, revoltirana
komplikacijom drugog zahvata, uskratila svoj pristanak za objavu fotografije. Navodi se i kako
je drustvo, nakon uskrate pristanka podnositeljice zahtjeva, predmetnu fotografiju uklonilo sa
spomenutih drustvenih mreza.

Uz dostavljeno oc¢itovanje navedenog drustva prilaze se punomo¢ za zastupanje, uvid u povijest
objava na korisni¢kom profilu Y na drustvenoj mrezi Instagram, objava korisnickog profila Y
na druStvenoj mrezi Instagram od 02. veljace 2023. godine, e-mail poruka podnositeljice
zahtjeva od 02. sije¢nja 2024. godine, upucena Y'Y, kojom se trazi uklanjanje njene fotografije
sa stranica spomenutih drustvenih mreza.

Nastavno na navedeno, isticemo kako se od 25. svibnja 2018., u svim drzavama ¢lanicama
Europske unije, pa tako i u Republici Hrvatskoj, u podruc¢ju zastite osobnih podataka, izravno 1
obvezujuce primjenjuje Opca uredba o zastiti podataka.

U ¢lanku 6. Opce uredbe o zastiti podataka taksativno se navode moguce pravne osnove/uvjeti
zakonite obrade osobnih podataka. Tako je navedenim ¢lankom propisano da je obrada osobnih
podataka zakonita samo ako i u onoj mjeri u kojoj je ispunjeno najmanje jedno od sljedecega:
a) ispitanik je dao privolu za obradu svojih osobnih podataka u jednu ili viSe posebnih svrha,
b) obrada je nuZna za izvrSavanje ugovora u kojem je ispitanik stranka ili kako bi se poduzele
radnje na zahtjev ispitanika prije sklapanja ugovora, c¢) obrada je nuzna radi poStovanja pravnih
obveza voditelja obrade, d) obrada je nuzna kako bi se zastitili klju¢ni interesi ispitanika ili
druge fizicke osobe, e€) obrada je nuzna za izvrSavanje zadace od javnog interesa ili pri
izvrSavanju sluzbene ovlasti voditelja obrade, ) obrada je nuzna za potrebe legitimnih interesa
voditelja obrade ili trece strane, osim kada su od tih interesa jaci interesi ili temeljna prava i
slobode ispitanika koji zahtijevaju zastitu osobnih podataka.

Clankom 7.1. Opée uredbe o zastiti podataka propisano je da kada se obrada temelji na privoli,
voditelj obrade mora mo¢i dokazati da je ispitanik dao privolu za obradu svojih osobnih
podataka, dok je ¢lankom 7.2. Opcée uredbe o zastiti podataka propisano da ako ispitanik da
privolu u vidu pisane izjave koja se odnosi i na druga pitanja, zahtjev za privolu mora biti
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predoCen na nacin da ga se moze jasno razluciti od drugih zahtjeva, u razumljivom 1 lako
dostupnom obliku uz uporabu jasnog i jednostavnog jezika.

Clankom 9.1. Opée uredbe o zastiti podataka zabranjuje se obrada posebnih kategorija osobnih
podataka koji otkrivaju rasno ili etnicko podrijetlo, politicka misljenja, vjerska ili filozofska
uvjerenja ili ¢lanstvo u sindikatu te obrada genetskih podataka u svrhu jedinstvene identifikacije
pojedinca, podataka koji se odnose na zdravlje ili podataka o spolnom zivotu ili seksualnoj
orijentaciji pojedinca.

Clankom 9.2. Opée uredbe o zastiti podataka propisana su izuzeéa od zabrane obrade posebnih
kategorija osobnih podataka. Tako je ¢lankom 9.2.h) Opc¢e uredbe o zastiti podataka propisano
kako je obrada dozvoljena ako je nuzna u svrhu preventivne medicine ili medicine rada radi
procjene radne sposobnosti zaposlenika, medicinske dijagnoze, pruzanja zdravstvene ili
socijalne skrbi ili tretmana ili upravljanja zdravstvenim ili socijalnim sustavima i uslugama ili
u skladu s ugovorom sa zdravstvenim radnikom te u skladu s uvjetima i zastitnim mjerama.
Nadalje, ¢lankom 9.2.1) Opce uredbe o zastiti podataka propisano je da je obrada dozvoljena
ako je nuzna u svrhu javnog interesa u podrucju javnog zdravlja kao Sto je zastita od ozbiljnih
prekograni¢nih prijetnji zdravlju ili osiguravanje visokih standarda kvalitete i sigurnosti
zdravstvene skrbi te lijekova i medicinskih proizvoda, na temelju prava Unije ili prava drzave
¢lanice kojim se propisuju odgovarajuée i posebne mjere za zastitu prava i sloboda ispitanika,
posebno ¢uvanje profesionalne tajne.

Clankom 9.3. Opée uredbe o zaititi podataka propisano je kako se posebno osjetljivi osobni
podaci mogu obradivati u svrhe navedene u ¢lanku 9.2.h) Opce uredbe kada te podatke obraduje
strucno tijelo ili se podaci obraduju pod odgovorno$cu struc¢nog tijela koje podlijeZe obvezi
cuvanja poslovne tajne sukladno pravu Unije ili pravu drzave €lanice ili pravilima koja su
odredila nadlezna nacionalna tijela ili druga osoba koja takoder podlijeze obvezi cuvanja tajne
sukladno pravu Unije ili pravu drzave ¢lanice ili pravilima koja su utvrdila nadlezna nacionalna
tijela.

Nadalje, u primjeni je ¢lanak 21. Zakona o lije¢niStvu (Narodne novine, br. 121/03., 117/08.),
kao poseban zakon, u kojem je propisano da sve §to lijecnik sazna o pacijentu koji mu se obrati
za lije¢nicku pomo¢, a u vezi s njegovim zdravstvenim stanjem, mora €uvati kao lije€nicku
tajnu 1 moze je otkriti, ako posebnim zakonom nije druk¢ije propisano, samo uz odobrenje
pacijenta, roditelja ili skrbnika za malodobne osobe, a u slucaju njegove psihi¢ke nesposobnosti
ili smrti, uz odobrenje uze obitelji, skrbnika ili zakonskog zastupnika.

Navodimo kako je u primjeni 1 ¢lanak 25. stavak 1. Zakona o zastiti prava pacijenata (Narodne
novine, br. 169/04., 37/08.), kao poseban zakon, u kojem je propisano kako pacijent ima pravo
na povijerljivost podataka koji se odnose na stanje njegova zdravlja sukladno propisima o
cuvanju profesionalne tajne i zastiti osobnih podataka.

Isto tako, Kodeksom medicinske etike i deontologije (donesen temeljem ¢lanka 38. Zakona o
lije¢niStvu te Clanka 14. Statuta Hrvatske lije¢nicke komore), u ¢lanku 2. tocka 14. propisano
je da sve ono §to je lijeCnik saznao obavljajuci svoj posao smatra se lijeCnickom tajnom.
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Lije¢nik ju je obvezan Cuvati i pred pacijentovim bliznjima, ako to pacijent/bolesnik zatrazi, a
i nakon njegove smrti, osim u slu¢aju kad bi cuvanjem lijecnicke tajne ugrozio zivot i zdravlje
drugih ljudi. Cuvanje lije¢ni¢ke tajne proteZe se i na sve sustave kojima se podaci o pacijentu
prenose, obraduju i pohranjuju.

U konkretnom sluc¢aju izvrSen je uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu predmeta. Uvidom u
istu utvrdeno je kako je podnositeljica zahtjeva dana 29. prosinca 2022. godine kod navedenog
drustva izvrSila operaciju gornjih vjeda te je Y'Y, ujedno ovlaStenoj osobi drustva, putem
aplikacije WhatsApp dostavila fotografiju rezultata ostvarenih zahvatom. Nadalje je utvrdeno
kako je navedeno drustvo na druStvenim mrezama Instagram i Facebook dana 30. prosinca
2023. godine i dana 31. prosinca 2023. godine objavilo osobne podatke podnositeljice zahtjeva,
tj. njeno ime i prezime te fotografiju iz koje su vidljivi ostvareni rezultati operativnog zahvata.
Takoder, utvrdeno je kako se podnositeljica zahtjeva dana 02. sije¢nja 2024. godine putem e-
maila obratila YY (putem njegove privatne i sluzbene e-mail adrese) i njegovom punomoc¢niku
te je zatrazila uklanjanje sporne fotografije, odnosno njenog imena i prezimena sa stranica
spomenutih druStvenih mreZa, buduéi da je isto objavljeno bez njenog znanja. Utvrdeno je i
kako je navedeno drustvo, nakon navedenog e-maila podnositeljice zahtjeva uklonilo njene
osobne podatke sa stranica spomenutih drustvenih mreza.

S time u vezi, u ovoj upravnoj stvari ocijenjeno je kako je navedeno drustvo bez opravdane
svrhe iz ¢lanka 5. Opée uredbe o zastiti podataka i pravne osnove (¢lanak 6. Opce uredbe o
zastiti podataka) na korisni¢kim profilima drustva na spomenutim drustvenim mrezama, dakle
javno i u svrhe marketinga, objavilo predmetne osobne podatke podnositeljice zahtjeva.
Napominjemo kako iz prilozene dokumentacije u ovoj upravnoj stvari ne proizlazi da je
navedeno druStvo od podnositeljice zahtjeva pribavilo privolu za obradu/javnu objavu njenih
osobnih podataka u svrhe marketinga, posebice imajuci u vidu kako privola za obradu osobnih
podataka mora biti dana izri¢ito i u to¢no odredenu svrhu. Isto razumijeva da privola za obradu
podataka u svrhe marketinga treba biti dana odvojeno od privole za obradu podataka u druge
svrhe (ovdje u svrhu operativnog zahvata). Valja naglasiti kako su u ovom slucaju javno
objavljeni podaci o zdravlju podnositeljice zahtjeva, kao posebno osjetljivi podaci, ¢ija obrada
je zabranjena prema Clanku 9.1. Opce uredbe o zastiti podataka, odnosno za takvu obradu
osobnih podataka nisu postojali uvjeti (iznimke) iz ¢lanka 9.2. Op¢e uredbe o zastiti podataka.
Naime, kada govorimo o obradi osjetljivih osobnih podataka (ovdje podaci o zdravlju), takva
obrada moZe biti zakonita pod uvjetima propisanima ¢lankom 9.2. stavcima h) i 1) Opce uredbe
o zaStiti podataka, tj. kada za obradu pretezu drugi interesi, kao $to je javno zdravlje,
preventivna medicina i dr., kako je gore navedeno. Navodimo kako je i u takvim (opravdanim
1 zakonitim) slucajevima obrade osjetljivih osobnih podataka, obrada zakonita pod uvjetom
poduzimanja odgovaraju¢ih zastitnith mjera i Cuvanja profesionalne tajne (Sto iskljucuje
javnu/nezasticenu objavu osobnih podataka o zdravlju). U konkretnom slucaju javno su
objavljeni osobni podaci o zdravlju podnositeljice zahtjeva, a sve bez pravne osnove/privole
podnositeljice zahtjeva tj. otkriven je njen identitet (puno ime i prezime sa predmetnom
fotografijom), Sto znaci da nisu poduzete nikakve mjere zaStite osjetljivih osobnih podataka.
Dodatno, isti podaci objavljeni su u svrhe marketinga, pri ¢emu navedeno drustvo ni¢im nije
dokazalo da za takvu obradu ima pravnu osnovu/izri¢itu privolu podnositeljice zahtjeva.

5



Pozivanje navedenog drusStva na e-mail poruku podnositeljice zahtjeva od 02. sijecnja 2024.
godine kojom ista trazi uklanjanje njenih osobnih podataka nije od utjecaja u ovoj upravnoj
stvari. Naime, upravo iz istog maila proizlazi da podnositeljica zahtjeva nije dala (izricitu)
privolu za objavu predmetnih osobnih podataka na navedeni nacin, odnosno u svrhe
marketinga. Naprotiv, u istoj e-mail poruci podnositeljica zahtjeva je navela da su njeni osobni
podaci objavljeni bez njenog znanja.

U ovoj upravnoj stvari posebno je uzeto u obzir da je Povjerenstvo za etiku Hrvatske lije¢nicke
komore (aktom od 13. lipnja 2024. godine, Klasa: , Ur.broj: ), postupajuci po
predstavci podnositeljice zahtjeva, istoj odgovorilo kako Povjerenstvo smatra da je YY,
prekrsio Kodeks medicinske etike i deontologije te je podnositeljicu zahtjeva uputilo kako moze
pokrenuti disciplinski postupak pred Casnim sudom Hrvatske lije¢ni¢ke komore.

Sto se tie navoda navedenog drustva kako se podnositeljica zahtjeva drustvu obratila
zahtjevom za uklanjanje/brisanje podataka nakon godine dana od njihove objave, isti¢emo kako
je isto irelevantno, buduéi da ostvarivanje prava na uklanjanje/brisanje osobnih podataka iz
¢lanka 17.1. Opce uredbe o zastiti podataka nije vezano uz rok (kao 1 ostvarivanje svih drugih
prava ispitanika prema Opcoj uredbi o zastiti podataka).

Ujedno, irelevantan je navod navedenog drustva o tome da je podnositeljica zahtjeva u zavadi
sa navedenim drustvom protiv kojeg je pokrenula niz sudskih i drugih postupaka, imajuci u
vidu kako pravo ispitanika na zastitu osobnih podataka ne moze biti i nije uvjetovano drugim
okolnostima, ve¢ se radi o pravima koja spadaju u temeljna ljudska prava, koja su kao takva
zajamcena Opc¢om uredbom o zastiti podataka.

Nadalje, irelevantan je navod o tome kako je u podruéju plasticne kirurgije uobicajena pojava
objava fotografija prije 1 nakon operativnog zahvata, budu¢i da je u ovoj upravnoj stvari ova
Agencija odluc¢ivala o konkretnom slu€aju obrade/objave osobnih podataka podnositeljice
zahtjeva, a sve u granicama postavljenog zahtjeva za zastitu prava. Osim toga, u odnosu na ovu
upravnu stvar, kljucna je ¢injenica da podnositeljica zahtjeva nije dala (izriitu) privolu za
obradu/objavu osobnih podataka i to u svrhe marketinga, odnosno navedeno drustvo, kao
voditelj obrade osobnih podataka nije dokazalo da je pribavilo njenu privolu za objavu
predmetnih osobnih podataka.

Slijedom navedenog, budu¢i da za navedenu objavu osobnih podataka podnositeljice zahtjeva
nije postojala opravdana/nuzna svrha niti pravni temelj (privola podnositeljice zahtjeva), u
konkretnom slu¢aju doslo je do povrede ¢lanka 5. 1 ¢lanka 6. Opcée uredbe o zastiti podataka.
Takoder, uzimaju¢i u obzir da su objavljeni osjetljivi osobni podaci (podaci o zdravlju),
utvrdena je povreda ¢lanka 9.1. Opce uredbe o zastiti podataka, prema kojem je zabranjena
obrada/objava osjetljivih osobnih podataka, kao i povreda ¢lanka 9.2. Opée uredbe o zastiti
podataka, budu¢i da nisu ispunjeni uvjeti (izuzeca) za obradu/objavu predmetnih osobnih
podataka. Navodimo kako je u ovoj upravnoj stvari posebice uzeto u obzir kako strucno tijelo
(Hrvatska lije¢nicka komora) smatra da je Y'Y, prekrSio Kodeks medicinske etike 1



deontologije, koji takoder lije¢nike obvezuje na Cuvanje lijecnicke tajne (Clanak 2. tocka 14.
Kodeksa).

S obzirom na utvrdenu povredu, Agencija je pristupila izricanju sluzbene opomene, smatrajuéi
istu dovoljno svrsishodnom, u¢inkovitom i dostatnom mjerom kojom ¢e se utjecati na voditelja
obrade osobnih podataka da ubuduce viSe ne postupa suprotno Opcoj uredbi o zastiti podataka
te se, izmedu ostaloga, 1 iz tih razloga nije pristupilo izricanju tezih mjera iz ¢lanka 58. stavka
2. Op¢e uredbe o zastiti podataka. U slucaju opetovanog krsenja odredbi Opce uredbe o zastiti
podataka, Agencija za zaStitu osobnih podataka ¢e, sukladno svojim zakonskim ovlastima
poduzeti odgovarajuce mjere, u svrhu otklanjanja nastalih nepravilnosti te ostvarivanja prava
ispitanika na zastitu osobnih podataka.

Zaklju¢no, temeljem odredaba clanaka 41. i 96. Zakona o opéem upravnom postupku
(,,Narodne novine*, broj: 47/09, 110/21) odluceno je kao u izreci.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog RjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred nadleznim

Upravnim sudom u u roku od 30 dana od dana dostave RjeSenja.

ZAMJIENIK RAVNATELJA
Igor Vulje

DOSTAVITI:
1. X
2. 727

3. Pismohrana, ovdje



