A magyarorszagi adatvédelmi intézményrendszer fennallasanak 30. évforduldja
alkalmabol szervezett nemzetkozi konferencian elhangzott eléadasok (roviditett
Osszefoglalo)

Helyszin: NAIH székhaz (Budapest V. kertilet, Falk Miksa u. 9-11.)

Diszterem
A konferencia haziasszonya: Dr. Sziklay Julia

L Morning session — International Part (in English)

Ms. Jilia Sziklay, Vice President for International Relations of National Authority for Data
Protection and Freedom of Information opened the conference celebrating the 30th anniversary
of the Hungarian data protection institution.

Mr. Attila Péterfalvi, President of
National Authority for Data Protection
and Freedom of Information greeted the
President of Hungary and the President of
the Constitutional Court, all guests who
joined the conference. He expressed his
greetings to the representatives of the
international diplomacy attending the
session, and pointed to the fact that in
addition to celebrating the 301
anniversary another reason of the present
conference is that Hungary is the host of
the meeting of the Central European Data
Protection Authorities this year. He has also taken the opportunity to congratulate to the 45th
anniversary of the Austrian Data Protection Authority, and declared that a joint celebration of
the Hungarian and the Austrian authorities will take place in October 2025 in Brussels. On the
occasion of the Hungarian anniversary Mr. Attila Péterfalvi remembered to Mr. Lasz16 Solyom,
former President of Hungary, who was also the founder of the Hungarian data protection
regulation, and played a particularly active role in the field of data protection and freedom of
information.

Mr. Tamas Sulyok, President of
Hungary welcomed all who attended this
international conference organized on
the occasion of the 30th anniversary of
the Hungarian data protection institution.
He emphasized that personal data can
directly derived from the principle of
human being. Self-determination shall
ensure that fundamental rights are
protected, under the concept of the rule
of law. The regime change in Hungary
‘ was not only a political change, but it
signified a break with the past that denled human autonomy. Constitutional rules have been
established to govern the rules of storage of data. With the access to internet a new world of
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access to data has been created, and the right to informational self-determination has become
more vulnerable than ever. The European Data Protection Board contributes to the process of
strengthening the law of data protection. Modernisation must not undermine human being. The
enforceability of data protection rights also raises several questions, it reflects the effectivity of
the instruments protecting human rights. Emerging new technology, the use of Al change the
world, mutual understanding of the rules is crucial, and the law can never lose morality.

Mr. Péter Polt, President of the
Constitutional Court emphasized in his
presentation that according to the
fundamental law everyone has the right
to the protection of personal data and
freedom of information. Information
rights in Hungary should be given
priority in fundamental law, today these
rights are protected by an independent
authority. The institution of data
protection is now celebrating its 30%
anniversary, for this occasion he pointed
to the connection points between the Data Protection Authority and the not much older
Constitutional Court. The institutional context is essential for the protection of information
rights due to the fact that under the catalogue of the fundamental rights the Constitutional Court
also protects the right to data protection. The guidelines and the dogmatic of the fundamental
law is very consistent. As an example among others he mentioned a decision of the
Constitutional Court in the field of the protection of personal data, namely Decision 15/1991
(13.04) of the Constitutional Court on the use of personal data and the personal identification
number which declared that in the absence of a definite purpose and for arbitrary future use, the
collection and processing of personal data is unconstitutional. European rules on data protection
have also provided to increased data protection. Mr. Péter Polt also mentioned the name of
Lasz16 Soélyom as the first President of the Constitutional Court, who laid down the foundation
of the Constitutional Court’s practice.

* %%

Presentations:



Role of the EDPB and the importance
of cooperation among data protection
authorities

by Mr. Zdravko Vukié, Deputy Chair
of the European Data Protection
Board (EDPB), Director of the
Croatian Personal Data Protection
Agency

The lecturer pointed out that having
strong co-operation with the Hungarian
‘ Data Protection Authority, he feels being
with colleagues, unified by common history. He emphasized the importance of co-operation
between data protection authorities. The presentation explained that The European Data
Protection Board (EDPB) is an independent European body with legal personality. It ensures
that the General Data Protection Regulation and the Law Enforcement Directive are applied
consistently. The EDPB promotes effective cooperation among data protection authorities
throughout the European Economic Area (EEA). EDPB is composed of the heads of the
national data protection authorities of the countries in the European Economic Area, as well as
the European Data Protection Supervisor (EDPS). The data protection authorities are
responsible for enforcing data protection law at a national level and at a cross-border level by
cooperating through the one-stop-shop mechanism. The EDPB takes binding decisions on
cross-border cases on which no consensus is reached. Data protection authorities have dual
responsibility: enforcement at national level and co-operation at international level. EDPB
provides legal certainty, consistent application of the GDPR across the European Union. In
2024-2025 the EDPB continued to provide guidance on key issues, the purpose of the guidelines
is the proper implementation of the GDPR. As examples he mentioned development of
information for children, practical information designed for SMEs as these companies still face
difficulties in the application of the GDPR, raise awareness in data protection. The virtual
assistance developed for GDPR compliance is called OLIVIA and is available in English,
Croatian and Italian — other languages will be added in the future — at https://olivia-gdpr-
arc.eu/en. Consistency opinions of the EDPB based on Article 64 GDPR are non-binding
opinions reinforcing a common enforcement culture. He highlighted Opinion 08/2024 on valid
consent in the context of consent or pay models implemented by large online platforms adopted
on 17 April 2024, and Opinion 24/2024 on certain data protection aspects related to the
processing of personal data in the context of AI models adopted on 17 December 2024. The
role of EDPB is to provide guidance on interplay between GDPR and new EU digital laws,
monitor and assess new technologies, including Al, to promote human-centric approach, secure
inter-regulatory co-operation. The EDPB also contributes to the global dialogue on data
protection.




Freedom of Information in Austria
and the role of the Austrian DPA

by Mr. Matthias Schmidl, Head of the
Austrian Data Protection Authority

The presentation explained the relation of
data protection and freedom of
_ W information in Austria. The historic
background of data protection goes back
to the 1980s, the data protection act was

i === | | adopted in 1978, and entered into force in
1980, also the Data Protectlon Commlssmn was established in this year. In 1981 Austria signed,
in 1988 ratified the Convention 108. Austria joined in 1995 to the European Union, in 2000 the
new Data Protection Act entered into force. The Data Protection Commission remained until
2014, when it was replaced by the Data Protection Authority. As far as freedom of information
is concerned, it has no tradition, this is a new territory in Austria. Based on Article 20 (3) of the
Austrian Constitution, the rule of official secrecy governed since 1925, the duty to grant
information applies since 1988, but this did not create a subjective right for the individual. More
liberal jurisprudence of the Constitutional Court and the Supreme Administrative Court
concerning duty to grant information, based on jurisprudence of the European Court of Human
Rights on Article 10 of the European Convention on Human Rights, resulted in granting
subjective right to information in certain cases, i.e. to public watchdogs. The act on freedom of
information and the amendment of the Constitution was adopted in 2024. In the Constitution
subjective right to freedom of information vis-a-vis administrative authorities and public
bodies, also duty to proactive publication of information of general interest of administrative
authorities and courts have been declared, with the following exceptions: for compelling
reasons of European integration or foreign policy, in the interest of national security, in the
interest of national defence, in the interest of maintaining public order and security, in the
interests of the unimpaired preparation of any decision, to prevent significant economic or
financial damage to the bodies, territorial authorities or other self-administering bodies, in the
overriding legitimate interest of another person. The lecturer also explained the procedure of
requesting information and legal remedies.

Interplay  between Freedom of
Information and Data Protection from
the Czech perspective

by Mr. Petr Jiger,Vice-President of
the Office for Personal Data
Protection, Czech Republic

s The freedom of information is a younger
institution, in the relation to data
e I protection, they are concurrent and often
m k ﬂ‘ . concluding rights. The Czech Data
Protection Authority faced in 2020 with these challenges when competences were granted. The




lecturer described the institutional framework and the role of the Czech Data Protection
Authority with regard to freedom of information. Since 2000 no central authority was
responsible for consistent application and interpretation of the freedom of information act, the
Ministry of the Interior had limited role in this field. Since 2020 some decision-making powers
were shifted on the Czech Data Protection Authority, but it does not became its general role as
a central authority. Three levels of administrative decison-making existed: a public entity as
first instance, the Czech Data Protection Authority and a Regular Administrative Authority as
second instance, and the Czech Data Protection Authority as extraordinary review and inactivity
protection. Section 8a (1) of the freedom of information act makes a reference to the GDRP:
Information relating to personality, manifestations of a personal nature, privacy of a natural
person and personal data shall be provided by the obliged entity only in accordance with the
legal regulations governing their protection. With regard to public employees, Section 8b (1)
of the freedom of information act provides that the obliged entity shall provide basic personal
data about the person to whom it has provided public funds. Based on Section 8a (2) of the
freedom of information act the obligated entity shall provide personal data about a public
official, official or employee of the public administration, which reveals his public or official
activities or his function or job title.

As far as case law is concerned, according to the decision of the Supreme Administrative Court
(in 2014), proportionality test had already been carried out by the legislator, the right to free
access to information always prevails. In 2017 a landmark decision of the Constitutional Court
ruled that the right to information in the public interest is not absolute; in so far as its exercise
infringes the right to the protection of private life, protected by Article 10 of the (Czech) Charter
and Article 8 of the Convention, all those rights must be weighed up in each individual case
and a fair balance must be struck between them, since they are equivalent rights. The lecturer
also cited the Judgement L. H. v Ministerstvo zdravotnictvi of 3 April 2025 of the European
Court, according to which Article 6(1)(c) and (e) of GDPR must be interpreted as not precluding
national case-law which requires a controller, being a public authority responsible for
reconciling public access to official documents with the right to the protection of personal data,
to inform and consult the natural person concerned prior to the disclosure of official documents
containing such data, provided that such an obligation is not impossible to implement and that
it does not require disproportionate effort and, therefore, it does not result in a disproportionate
restriction on public access to those documents.



Development of Data Protection
Legislation in Slovakia: Past, Present
and Future Perspectives

by Ms. Ella Germuskova, expert of
The Office for Personal Data
Protection of the Slovak Republic

The constitutional foundation of the data
protection regulation goes back to 1991.
With Act No. 23/1991 the Federal
Assembly of the Czech and Slovak
Federative Republic enacted the Charter
of Fundamental Rights and Freedoms,
declaring also the right to informational self-determination. Article 10 (3) provides that
,Everyone has the right to protection against unauthorised collection, disclosure, or other
misuse of personal data®, this indicated a clear requirement of adoption of a specific law on
personal data protection. The Act No. 256/1992 on the protection of personal data in
information systems was passed by the Federal Assembly of the Czech and Slovak Federative
State on April 29, 1992. Parliamentary elections in June 1992 triggered dramatic change of
political landscape and initiated the process of dissolution of the federation, Constitutional Act
on the Dissolution of the Czech and Slovak Federative Republic was enacted on November 25,
1992, Czechoslovakia’s legal existence came to a close on December 31, 1992. Due to the
dissolution of Czechoslovakia, Act No. 256/1992 became unenforceable, and there was an
urgent need to adopt national legislation to fill in the legal gap left by the unenforceable federal
act. The National Council approved the Act No. 52/1998 on personal data protection in
information systems on Feburary 3, 1998, and the law came into force on March 1, 1998, only
partial compatibility with Directive 95/46/EC was achieved. The government did not fulfill its
role in establishing state supervision over the protection of personal data (according to § 26(1)
of the Act) and thus, some parts of the law were unenforceable from the beginning, as there was
no authority to execute it. This situation lasted until the appointment of a Plenipotentiary for
the Protection of Personal Data on February 10, 1999. Primary driver for the new law was the
strategic goal of joining to the European Union. The National Council of the Slovak Republic
approved Act No. 428/2002 on February 20, 2002, and it came into force on September 1, 2002.
It expanded the scope of data protection, strengthened the rights of individuals, and introduced
more detailed obligations for data controllers. The most crucial contribution of Act No.
428/2002 was the creation of a fully independent supervisory authority - the Office for Personal
Data Protection of the Slovak Republic. Act No. 18/2018 was adopted to align the Slovak legal
order, which adapt national law to the directly applicable GDPR and transposed the Law
Enforcement Directive (EU) 2016/680 for the police and justice sectors. Practice has revealed
significant structural problems with the 2018 law due to the "Dual-Track" System: duplication
of the directly applicable GDPR text into national legislation, which caused legal uncertainty.
The proposed reform aims to replace the single complex law with two separate, streamlined
acts: 1) a new Data Protection Act: this act will only contain provisions necessary for the
application of GDPR in Slovakia 2) a separate law for law enforcement: a new law will be
dedicated exclusively to the transposition of the Law Enforcement Directive (EU) 2016/680.




Building bridges — between access to
public information, data protection
and Al

by Ms. Jelena Virant Burnik,
Information Commissioner, Republic
of Slovenia

The Data Protection Authority was
established in Slovenia on 31 December
2005 (Access to Public Information
Commissioner in 2003), it will celebrate
its 20th anniversary this year (Al Market
Surveillance ~ Authority  will  be
established in 2026). Slovenia is signatory of the Tromso Convention. In the field of access to
public information, the Data Protection Authority is deciding on appeals under Access to
Public Information Act and Media Act. It may instruct on which data must be disclosed or
provided to journalists, return the matter back to the first instance body or uphold a decision.
The number of complaints is increasing (776 complaints and more than 370 information
requests in 2024), there is a need for additional resources. A bridge to data protection raises the
questions when can (or must) the personal data be disclosed, the case of employees in the public
sector and public officials, also the public interest test. On the field of the data protection, based
on the 2024 annual report, there were 1650 supervision cases and 2580 consultation cases,
additionally the activity of raising awareness, and also the EDPB and international cooperation.
The cases cover video surveillance, unlawful disclosures, unlawful or excessive collection,
direct marketing, poor security, inadequate information, access requests. The Commissioner
also presented the new competencies under DSA, DGA, DA, AIA, the Interplay with digital
agenda acts and Al Act, raising the question, how it will affect the guaranties under GDPR. A
bridge between Data Protection and Al evolves the problems what personal data/data under Al
Act is, anonymization, pseudonymization, also the problem of data controller or developer.
Market surveillance authorities in Slovenia are the Agency for Communication Networks and
Services, the Information Commissioner, the Market Authority, the Bank of Slovenia, the
Insurance regulator. Building a bridge between AI and access to public information raises
questions if the information is available in a materialized form, if it is needed to be created, and
if Al model is public information. Is there personal data exemption — is the Al model (truly)
anonymized? What is with business secret exemption? Who are the parties of the procedures,
is the public body a developer? As a triple bridge existing in the town of Ljubljana, legal
certainty and public trust is needed!

11 Délutani szekcio — az informdcios jogok torténete, helyzete Magyarorszagon
( a konferencia ezen részének nyelve magyar)



Emlékérem atado

A konferencia délutani, a hazai jogra vonatkozo tilésén Dr. Péterfalvi Attila dtadta a NAIH eziist
emlékérmet posztumusz Konyves Toth Palnak, az els¢ magyar informacids jogi torvénytervezet
megalkotdjanak. A dijat Konyves Toth Pal lanya vette at.

dr. Péterfalvi Attila:

Harminc éves a magyar adatvédelem:
harom évtized az eurdpai jogfejlodés
fosodraban, valtozéo technologiai
kornyezetben

A NAIH elnoke eldaddsdban az
adatvédelem torténetének 30 évét fogta
at. Az emlékérem atadaséhoz
kapcsolddva elmondta, hogy az eléadasa
anyagaban olyan dokumentum is
szerepel, amit Konyves Toth Pal gytijtott
: > a levéltarban korabban. A torténeti
V1sszatek1ntest megelézdéen ramutatott, hogy a technologiai fejlodés és a maganszféra
kapcsolata a legfontosabb téma ma, az MI-vel a fokuszban. Idézte Warren és Brandeis
tanulmanyat, amely szerint a megfeleld megoldas a ,,maganszféra védelméhez valo jog” (right
to privacy) Uj értelmezése. Az adatvédelmi szabalyozas szakaszai tekintetében felidézte az els6
generacios jogszabalyokat (az 1970-es években Nyugat-Eurépdban a szamitastechnikai
fejlddés, adatfeldolgozas és adattarolas allami lehetdségeinek kovetkezményei a polgarok
maganéletére), a masodik generacids jogszabalyokat (1980-90-es évek, amikor a jogalkotas
mar nem a technikara, hanem az adat mogott allo személyre Osszpontosit, informacios
onrendelkezési jog). A harmadik generacids jogszabalyokban az unids bdvitések és globalis
technologiai trendek iddszakdban az informaciddramlds mérete és mindsége miatt az




informacidés Onrendelkezési jogrol a hangsuly attevodik az adatkezelési jogalapok
kidolgozasara és a tisztességes adatkezelés elvére. Az adatkezelés magyarorszagi szabalyozasa
kapcsan az el6ad6 emlitette a statisztikarol szol6 1973. évi V. térvényt, az 1977. évi [ V. torvényt
a Magyar Népkoztarsasag Polgéri Torvénykonyveérdl szolo 1959. évi IV. torvény modositasarol
€s egységes szovegérdl, amely szerint a szadmitogépes adatfeldolgozads nem sértheti a
személyhez fliz6d6 jogokat. Az informacids torvény elOkészitése, a tervezet megalkotasa
iddszakabol a Kozponti Statisztikai Hivatal és a Minisztertandcs levelezésébdl mutatott be
iratokat. A torténelmi hattér ebben az idében a peresztrojka (a Szovjetunidban 1985-ben
elinditott gazdasagi-tarsadalmi reformcsomag a gazdasag teljes atszervezésére) és a glasznoszty
(az orszag vezetésének atlathatova tétele), amelyek hatasa begylirizott Magyarorszagra is.
Bemutatta a személyes adatok kezelésérol és a kdzérdekii adatok nyilvanossagarol szo616, 1990-
es torvényjavaslat levéltari példanyanak fotdjat (melynek forrdsa Konyves Toth Pal: Az
adatvédelmi torveny elozményei a KSH-ban levéltari dokumentumok alapjan cimii eléadasa).
Hivatkozotta 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatra, amely megallapitotta, hogy a korlatozas nélkiil
hasznalhat6, altalanos €s egységes személyazonosito jel (személyi szam) alkotmanyellenes, és
kimondta, hogy a személyes adatok védelméhez vald jogot nem hagyomanyos védelmi jogként
értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informacios onrendelkezési jogként.
A torvényjavaslatot a korméany 1992 tavaszan nyujtotta be az Orszaggytilésnek, amely 1992.
oktober 27-én fogadta el az 1992. évi LXIII. térvényt a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekti adatok nyilvanossagarol (Avtv). A térvény 1993. majus 1-jén I€pett hatalyba. Az
adatvédelmi biztost 1993. oktdber 1-ig kellett volna megvalasztani, azonban az ombudsmani
intézményt végiil 1995. janius 30-an — a 84/1995. (VIIL.6.) OGY hatarozattal — keltette ¢letre az
Orszaggyllés. A torvény unikalis sajatossaga az eurdpai szabalyozashoz képest az volt, hogy a
személyes adatok védelmén til — Eurdpéaban elészor — az informacidszabadsag garancidit is
tartalmazza, és a két szabadsagjog ,,0rzésének” feladataval az adatvédelmi biztost bizza meg.
1995-2011 kozott a parlament altal valasztott és kizardlag a parlamentnek alarendelt
adatvédelmi biztos feladat- és hataskorét az Avtv., valamint az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosarol szolo 1993. évi LIX. torvény hatirozta meg.

Funkcio6i harom kategoriaba sorolhatdk:

1) alapjogvédelem (az informécios jogok érvényesiilésének monitorozasa, a hazai és unids
jogszabalyi kdrnyezet alakitasa véleményezés utjan, az adatkezelést szabalyozo6 jogszabalyok
értelmezése €s az informacios jogok érvényesiilésének eldsegitése)

2) ombudsmani tipust jogvédelem (allampolgari panaszok kivizsgalasa, ajanldsok ¢és
allasfoglalasok megfogalmazasa, nyilvanossag tajékoztatasa)

3) hatosagi jogalkalmazas (egyre boviild hataskorrel, kezdetben csak a titokfeliigyelet és az
adatvédelmi nyilvantartas tartozott ide, de 2003-t6l az unids csatlakozas elokészitése miatt,
majd 2005-t6l az Avtv. modositassal egyre inkabb athelyezddott a hangsuly a hatosagi
szerepkorre valo atallasra).

Az allamtitokrol és a szolgélati titokrdl szold 1995. évi LXV. torvény kiegészitette a biztos
jogositvanyait azzal, hogy ,kezdeményezheti az allamtitokkorben, valamint a szolgalati
titokkorben meghatarozott adatfajtak sziikitését vagy bdvitését”, valamint azzal, hogy ,,ha az
adatvédelmi biztos eljarasa soran az adat mindsitését indokolatlannak tartja, a mindsitdt annak
megvaltoztatasdra vagy a mindsités megsziintetésére szolitja fel.” A koziratokrol, a
kozlevéltarakrol €s a maganlevéltari anyag védelmérdl szold 1995. évi LXVI. torvény altal
moédosult a kdzérdekii adat definicioja — szélesebbé valt a térvény hatdlya ald vont szervek kore.
Az adatfeldolgoz6 és az adatfeldolgozas fogalmanak torvénybe iktatasara 1999-ben kertilt sor.
Az Eur6pai Uniéo Adatvédelmi Munkabizottsaga 1999-ben véleményezte a magyarorszagi
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adatvédelmi rendelkezéseket, értékelését és ajanlasat az Eurdpai Bizottsag 2000. jalius 26-an
hozott hatdrozataval elfogadta, és Magyarorszdg az adatvédelem teriiletén 2000-ben
csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. A magyar korméany 1993 tavaszan irta ala az Eurépa Tanacs
Adatvédelmi Egyezményét, amely az elsé adatvédelem teriiletén elfogadott, jogilag kotelezd
erejli nemzetkdzi instrumentum a személyes adatok gépi feldolgozésanak targyaban. Az
Europai Parlament és a Tanacs 1995. oktober 24-1 95/46/EK iranyelvét 1995-ben fogadtak el,
¢és a tagallamoknak 1998-ig kellett a rendelkezéseit implementalniuk. Magyarorszag 2004.
majus 1-jével teljes jogh tagja lett az Eurdpai Parlament és a Tandcs ,,az egyénnek a személyes
adatok feldolgozasaval kapcsolatos védelmérdl és ezeknek az adatoknak a szabad dramlésarol”
sz0l6 Iranyelve 29. cikkelyével létrehozott Munkacsoportnak (az Unidé Bizottsdga mellett
mikodd fliggetlen tandcsadd szerv, melyet a tagallamok adatvédelmi biztosai/hatdsagai
alkottak). 2004. januar 1-tdl uj korszakot jelentett a hazai adatvédelemben, hogy hatalyba lépett
a személyes adatok védelmérdl €s a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII.
torvénynek az Europai Unidhoz torténd csatlakozasunkkal kapcsolatos jogharmonizacios
modositasa, megvaltozott a személyes adatok védelme teriiletén a kordbbi klasszikus
ombudsmani szerep. Az adatvédelmi biztosnak megndvelt feladat- €s hataskorei lettek. Az
Alaptorvény atmeneti rendelkezéseinek 16. cikke értelmében a hivatalban 1évé adatvédelmi
biztos megbizatasa az Alaptérvény hatalyba Iépésével megsziint. 2012. januar 1-jén hatalyba
1épett az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII.
torvény (Infotv.), amely alapjan a személyes adatok védelméhez, valamint a kozérdeki és a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilésének ellendrzését és
elosegitését a Nemzeti Adatvédelmi €s Informacioszabadsag Hatosag latja el. Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-én fogadta el az 0j unidés adatvédelmi csomagot,
amelynek két eleme az adatvédelem altaldnos keretét meghatarozo rendelet (2016/679/EU
rendelet — GDPR) ¢s a blniildozési célbdl kezelt személyes adatok védelmére vonatkozd
iranyelv (2016/680/EU iranyelv — biiniigyi iranyelv). Mig a GDPR 2018. méjus 25-t61 EU-
szerte kdzvetleniil alkalmazando, addig az irdnyelvet a tagallamoknak 2018. méajus 6-ig kellett
atiiltetniiik nemzeti jogszabalyaikba.

Az Eurdpai Unio Digitalis Csomagja tekintetében az adatvédelmi hatosag feladatai:

* A GDPR alkalmazand6 valamennyi 4j EU-s rendelet alapjan a személyes adatok kezelésére
a technologiatol fiiggetleniil, ahogy eddig is, és az adatvédelmi hatosagok évente egyre tobb
iigyben jarnak el

* Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet munkéjaban részvétel, ennek keretében folyamatosan uj
iranymutatasok megfogalmazéasa, ennek keretében tobbek kozott 0j feladat az vy EU
digitalis testliletekben részvétel egyeztetése

* Magyarorszagon az adatkormanyzasi rendelet (DGA) szerinti nyilvantartasi és feliigyeleti
hatosagi feladatok ellatasa, valamint részvétel az Eurdpai Adatinnovacios Testiilet
munkajaban

* 2024-ben kialakitasra keriilt az Eurdpai Unids Digitalis Adatstratégia Osztaly, valamint
2025-ben kialakitasra keriil a Forensic Labor mellett egy j MI Labor

Az MI és az 11j szabalyozas kozvetett hatasai:

* A személyes adatokat érintd kérdésekben az MI rendelet meghagyja a tobbi hatosagtol
fliggetlen adatvédelmi hataskoroket, varhatoan egyiittmiikddés lesz sziikséges az MI €s mas
hatosagokkal szdmos esetben

* Az MI tesztkdrnyezetben (sandbox) ha személyes adatot is kezelnek, akkor kdotelezd
bevonni az adott tagallam adatvédelmi hatosagat is, és ritka az olyan MI, amit teljesen
személyes adatok nélkiil tanitanak
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» A targyi és pénziigyi feltételek mellett az Gjabb és Gjabb feladatok €s kihivasok megfeleld
kezeléséhez folyamatos tovabbképzés sziikséges

» A Hatésag is hasznal mar MI alapi megoldast, hogy bizonyitékként begylijtott nagy
mennyiségli hangfelvételt leiratozni tudjon egyes ligyekben (Alrite), megfeleld szervezési
¢s belsd szabalyozasi garancidk mellett

Eldadasa végén az eldadd bemutatta a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag

szervezeti felépitését és statisztikai adatait a 1étszam és az ligyek vonatkozasaban.

dr. Stumpf Istvan, volt alkotmanybiro:

A két informaciés jog szerepe a
demokratikus kozéletben

Eldaddsa elején hangstlyozta a 30.
évforduld fontossagat, ami egy ember
k ¢letében nagyon hosszu és egy
jogintézmény esetében is maradandd
b idészak. Az évforduld szamvetésre
t ‘ kotelez, az adatvédelmi intézmény

torténete vonatkozasaban pedig Péterfalvi
Attila az el6addséban a szamvetésre vonatkoz6 kotelezettségnek eleget tett. A személyes adatok
védelméhez valo jog a polgar ,,pajzsa” az allammal szemben, ami azt jelenti, hogy mindenki
maga rendelkezik a személyes adatai felhasznalasarol. A személyes adatok védelme nélkiil
nincs véleménynyilvanitasi- és gylilekezési szabadsdag sem. A kozérdekli adatok
nyilvanossagahoz val6 jog a polgar ,kardja”, ami az allam mikodésének atlathatosagat
biztositja, a hatalom ellenérzésének lehetdsége. Az eldadd szembeallitotta a 30 évvel ezeldtti
alapelveket a mai digitalis vilag miikodésével. Az allam és a vilagméreti vallalatok nagy
mennyiségli adatot gylijtenek. Felmeriil a kérdés, hogy az algoritmusok logikaja hogyan
ellendrizhetd, az atlathatésag elve miként tud érvényesiilni. Hasonldan, az informacids
talterhelés és a szandékos dezinformaécio, a ,,fake news” jelenség legalabb akkora problémat
okoz. A vélemények tartalmanak befolyasolasa helyett az allamnak meg kellene adnia azokat
az adatokat, amelyekkel az allampolgarok sajat maguk tudnak eligazodni.

Boszorményiné dr. Kovacs
Katalin, a Kiria elnokhelyettese:

Az informaciés jogok peres
iigyeinek a Kuria altali
megkozelitése

- A kozérdekli adatok kiadaséaval
kapcsolatos perek a Karian novekvo
szamadatot mutatnak, 2021-ben 19
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ilyen per volt, 2025-ben mar 134. Az alaptorvényi rendelkezést idézve az el6adod ramutatott,
hogy kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog nem abszolut jog, az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alkotmanyosan korlatozhatd. Szintén alaptorvényi
rendelkezés, hogy kdzpénz az allam bevétele, kiadasa és kdvetelése (39. cikk (3) bekezdés). Az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL torvény
(Infotv) az 1.§-aban rogzitett cél megvaldsuldsat eldsegitve hatarozza meg a kozérdekli adat
megismerését biztositd rendelkezéseket a kozfeladatot ellatd szervekkel szemben. A kdzérdekii
adatok kiadéasaval kapcsolatos perben a kozfeladatot ellato szerv vagy személy az alperes.

A kozfeladatot ellaté szerv fogalma vonatkozéasaban az el6ad6 a Kuria gyakorlatabdl ismertetett
jogesetet, amelyben egy testiilet dijadomanyozasaval kapcsolatos adatigénylés (oklevél
masolatanak kiaddsa) kapcsan kellett donteni arr6l, hogy a testiilet végez-e kozfeladatnak
mindsiilé tevékenységet és kezel-e kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adatot. A Kuria
jogértelmezése szerint a testiilet nem tekinthetd kozfeladatot ellato szervnek, mert a kiilonb6z6
jogi hivatasrendek részérdl dijat adomanyoz a beérkezett személyi javaslatok alapjan az egyes
hivatasrendek képviseldinek, tevékenységiik elismerése céljabol, nem gazdalkodik kézpénzzel,
kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatok kezelését nem latja el, ebbdl kdvetkezéen 6nalld
alanyként annak kiadasara sem kotelezhetd. A Kuria joggyakorlata szerint a kdzfeladatot ellato
szervezet csak ténylegesen 1étez0 €s altala kezelt adatok kiadéasara kitelezhetd, ha az adatkezeld
az adat 1étezését (kezelését) vitatja, azt az adatigényld koteles bizonyitani. A kozérdeki adat
kiadasa iranti igény teljesitése megtagadasanak jogszerlis€gét ¢s a megtagadas indokait az
adatkezelonek kell bizonyitania. A felek kozotti vita esetén azonban ezt megeldzi a felperes
részeérdl annak a ténynek a bizonyitasa, hogy a kiadni kért adatot az alperes kezeli. A kozérdek
adat kiadasa iradnt kérelem csak akkor teljesitheté a kért adatok nyilvanos elérhetdségének
megjelolésével, ha az az adatigényld szamdra hozzéaférhetd, konkrétan, egyértelmiien és
teljeskorlien tartalmazza a kérelemben megjeldlt informaciokat. Az Infotv. szerint nem
ismerhetd meg, ha az a mindsitett adat védelmérdl szolo tdrvény szerinti mindsitett adat, vagy
specialis célok érdekében torvény korlatozza az alapjogot (27. § (1) és (2) bekezdés). Az Infotv.
27. § (3) bekezdés alapjan az tizleti titokra nem elegendd altalanossadgban, konkrétumok nélkiil,
formalisan hivatkozni, a korlatozds indokoltsagat be kell mutatni és bizonyitani kell.
Onmagaban az olyan hivatkozis, hogy meghatdrozott megoldasi konstrukciok iizleti titoknak
mindsiilnek, amelyek megismerése aranytalan sérelmet okozna, mert illetéktelen személyek
ismerhetnék meg annak részleteit, és ezzel lehetdség nyilna a késobbi felhasznalasra, nem
alapozzdk meg a megtagadast. Az eldado a peres eljaras keretei tekintetében elmondta, hogy az
adatigénylésre adott valaszban hivatkozott megtagadasi okoktol eltéré okok is megjelolhetok,
de a birésag a perben a megtagadas jogszertiségét csak az alperes ellenkérelmében felhozott
megtagadasi okok korében vizsgalhatja. A peres eljarés tekintetében kitért a hataridok és a
koltségtérités kérdéseire is. A kozérdekli adat kiadasa irdnti perben az itélet adatok kiadasara
kotelezd rendelkezésének egyértelmiinek, hatdrozottnak és végrehajthatonak kell lennie. Az
adatok meglétének egyszerii feltételezése egyéb bizonyiték hianydban az adat kiadasara
kotelezés alapjaul nem szolgéalhat. Az adatkiadéasra kotelezd itélet rendelkezd részében kelld
konkrétsaggal kell meghatarozni a kiadandé adatokat, annak indokolasaban pedig szamot kell
adni arrdl, hogy az adatkiadasi kotelezettség milyen jogi €s ténybeli alapon nyugszik

A személyes adatok védelme kapcsan az eléado kiemelte annak jelent0ségét, hogy ez alapjogi
védelem, az informacidszabadsag korlatjat jelentd alapjog, a kozérdekii adatigénylés
teljesitésének akadalya, védelmének oka a maganszféra tiszteletben tartasa. A személyes adatok
védelmét a Ptk. 2:43. § e) pontja kifejezetten személyiségi jogként emliti, az unids jogi hattér a
GDPR. Abban a kérdésben, hogy mi mindsiil személyes adatnak, a Kuria tigy foglalt allast,
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hogy a felperes neve, foglalkozasa, cime személyes adatnak mindsiil. Az adat e mindségét a
Kiria szerint nem érinti onmagaban az, hogy ezen adatokat egyébként az ligyvédi kamara is
nyilvantartja. A hivatkozott konkrét tigyben azt kellett megitélni, hogy ezeket az adatokat az
adott kdrben az alperes részérdl visszaélésszeriien hasznaltdk-e fel, vagy sem. A Kuria a GDPR
4. cikk 1. és 2. pontjara alapitott dontése értelmében a természetes személy teljes nevét
tartalmaz6 e-mail cime személyes adatnak mindsiil. A Kuria tobb hatarozataban is kifejtette,
hogy a személyes adat jogellenes kezelése nem eredményezi automatikusan a személyiségi jog,
ezen beliil a Ptk. 2:43. § e) pontjaban irt személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog megsértését.
Az Infotv. (és a GDPR), valamint a Ptk. is oltalmazza — a személyes adatok védelme ttjan — a
személyiséget, azonban azt mas szempontbol szabdlyozza, a védelmi korok terjedelme
kiilonb6zd, amely a hivatkozott jogszabalyok eltérd személyi és targyi hatdlyaval all
Osszefliggésben, a személyiségi jogi jogsértésnek a személy emberi méltosagat kell érintenie.
A Kuria dontése kimondta, hogy az adatvédelmi szabalyok esetleges megsértése nem
eredményezi automatikusan azt, hogy a jogsérelem az érintett maganszférajaba is olyan
mértékii tiltott beavatkozast jelent, amely egyben a Ptk. alapjan személyiségi jogsértést is
megvalosit. A Kuria joggyakorlatabdl ennek kapcsan egy olyan iigyre hivatkozott, amelynek
tényallasa szerint a felperes azt tapasztalta, hogy az alperes kozOsségi média platform
szolgaltatonal létrehozott egyik profil kozosségi oldalan megosztott cikkhez nem tud
hozzaszolni, a korabban irt hozzéaszélasai nem érhetdk el. A Kuria szerint 6nmagaban a
véleménynyilvanitasi jogra mint kommunikacios alapjogra hivatkozassal — a személyiségi jogot
érintd alanyi jog megjelolése hianyadban — a Ptk. személyiségi jogi szankcidinak alkalmazasa
nem kérhetd. Kiilonleges helyzet 4ll fenn a birosagi eljarasokban rogzitett személyes adatok
megismerhetdségének, nyilvanossagra hozatalanak felmeriilésekor. Az Alkotmanybirdsag
3021/2018. (I. 26.) AB hatarozata szerint a targyaldterem nyilvanossaga egy specidlis
nyilvanossagi kornek mindsiil és arra alapvetden az adott eljardsra vonatkozo eljarasjogi
szabalyok az iranyadoak. A Kuria kimondta, hogy az eljarés ala vont személy nevének és egyéb
személyes adatainak sajto el6tt nyilvanossa tétele kivételes lehetség, és minden esetben egyedi
mérlegelést igényel, els6sorban olyan esetekben lehet indokolt, amikor erdszakos
blincselekmény vagy kiemelkedd értékre elkdvetett jelentds biintetési tétellel jard, és ezért,
vagy egyéb okbol jelentésebb kozérdeklddésre tart szamot az eljards targyat képezd
blincselekmény. Ha az adatok nyilvanossagahoz kézérdek nem fiizédik, az eljarasra vonatkozo
specidlis eljarasi szabalyok ¢élveznek elsdbbséget. Az adott iigyben, mivel a felperes a
személyének felismerhetd bemutatdsdhoz nem adott hozzéjarulést, és nem allt fenn olyan érdek,
amely egyedi beazonosithatdsagat indokolta volna, a tdjékoztatashoz valo jog nem irta feliil a
felperes személyiségi jogat, ezért a biintetOeljarasrol szolo tudodsitas keretében a vadlott
egyenruhaban, alloményjelzdvel és névkitiizovel valé bemutatasa és utolsé sz6 jogan elmondott
szavainak torzitas nélkiili kozzététele személyiségi jogot sértd volt. Egy masik iigy tényallasa
szerint a felperes kifejezetten megtagadta a hozzajarulast ahhoz, hogy a személyes adatait
tartalmazo kozleményt az alperes kozzétegye a magyar gazdasag legvagyonosabb szerepldit
bemutat6 kiadvanyaban. A Kuria azt allapitotta meg, hogy az alperes felperes hozzéjarulasa
nélkil torténd adatkezelése az alperes jogos érdekeinek érvényesitéséhez — a
véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 alapjog gyakorlasdhoz — sziikséges volt, amely érdekkel
szemben nem ¢élveztek elsObbséget a felperes alapvetd jogai és szabadsagai, ennélfogva az
alperes adatkezelése jogszerl volt. Szintén adatvédelmi perben a felperes a hazassag felbontasa
iranti perében kirendelt igazsagiligyi pszichologus szakértd alperest a rd vonatkozd
pszicholdgiai vizsgalati eredmények ¢€s dokumenticid kiaddsara kérte kotelezni. A
hozzaféréshez vald jog azt teszi lehetdvé, hogy az érintett megbizonyosodjon a személyes
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adatai kezelésének helytallosagardl és az adatkezelés jogszertiségérdl. Az ligyben annak volt

rrrrr

bekezdésében foglalt cél megvalosulasahoz, ez a cél a hivatkozott esetben nem valdsult meg.

dr. Palotas Gergely, Fovarosi
Torvényszek, Kollégiumvezeto-
helyettes, Polgari Kollégium:

A birésagi  jogérvényesités az
informacioszabadsag és az
adatvédelem teriiletén

Az eldado bevezetésként elmondta, hogy
bar évfordulé alkalmébdl tartja meg az
el0adasat, abban alapvetéen mégis a
jelenre fokuszal. Eldadésa két részre volt
oszthato, az  informacidszabadsag
birdsagi érvényre juttatisa mellett az
0 adatvédelmi perekre is kiterjedt.

I. A kozérdekili adat megismerésére iranyul6 igénnyel 6sszefliggésben indithatd perek kapcsan
roviden bemutatta az 0 szabalyozast, mely e perek lefolytatdsdnak gyorsitasat, illetve
hatékonysaganak novelését célozta. A sajto-helyreigazitasi perhez hasonld specidlis, gyorsitott
eljarasi rend érvényesiil. Azzal kapcsolatban kritikaként fogalmazta meg, hogy a gyorsitas két
fokozatl, csak a birdsag, az igényl0 nem gyorsul. Megmaradt a keresetinditasi hatarido
kettossége a Hatosag elotti eljaras igénybevétele esetére, ami szintén a hatékonysag ellen hat.
Utalt ra, hogy az igényld (adatigénylés pontossag) és a kozfeladatot ellatd szerv (a hatékony
jogorvoslat biztositdsa) tudatossaganak szerepe kiemelt jelent6ségli a megvaltozott
szabalyozasi kdrnyezetben.

Az eléadas az utdbbi évek birdi gyakorlatdban felmertil6 jelentésebb kérdéseket tekintette at.
1. Az adatelvtl eltérést jelenti az Alkotmanybirosag altal kialakitott négylépcsds
kozérdekiiségi teszt soran az informécidelemek szoros kapcsolodasaban allo kivétel. Ezt alapul
véve a Kiuria egy dontésében kimondta, hogy ha az adatigénylés targyat képezod
jegyzokonyvekben taldlhatdé adatok (informacidelemek) olyan szorosan kapcsolodnak
egymashoz, hogy az egyes elemek nagy terjedelml levalasztisa értelmezhetetlen adatot
eredményezne, nincs lehetdség arra, hogy a dokumentum egyes részeinek megismerhetdségérol
a birdsag kiilon-kiilon dontson.

2. A perinditas lehetdségének korlatozottsagat jelenti, hogy az Infotv. 27. § (3a) — (3b)
bekezdései szerinti, az allamhaztartas alrendszerébe tartozo valamely személlyel pénziigyi vagy
izleti kapcsolat 1étesitése soran eldirt tajékoztatasi kotelezettség nem teljesiilése esetére a
térvény nem biztosit hatékony birdi jogvédelmet az adatigénylonek. Az Alkotmanybirdsag
7/2020. (V. 13.) AB hatérozata szerint az Orszaggyiilés ezzel az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdését és 39. cikk (2) bekezdését sértd, mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenességet
valositott meg. Az Alkotmanybirdsag altal e helyzetnek a megsziintetésére eldirt hataridd
eredményteleniil telt el.

3. A banktitok vonatkozasaban a Kuria dontése ellen benyujtott alkotméanyjogi panasz soran az
Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az Eximbank kezelésében 1év0 kettds természetli, a
banktitok fogalma ald tartozé kozérdeki (vagy kozérdekbdl nyilvanos) adatok
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megismerhetdsége ebben a szabalyozasi kornyezetben egyaltalan nem biztositott, a
nyilvanossag-korlatozas teljes korli, nem a feltétleniil sziikséges €s aranyos mértékre szabott,
¢s semmilyen mérlegelésre nincs lehetdség az adatok kiadhatdsdga korében. A jogalkotd
mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenességet idézett eld azaltal, hogy nem alkotta meg
azokat a garancidlis szabalyokat, amelyek lehetdvé teszik az informacidszabadsag
érvényesiilését a kozfeladatot ellatd és kozpénzzel gazdalkodé Eximbank altal kezelt,
kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiild banktitok megismerhetdségével
kapcsolatban. A 2023. évi LXXVI. torvény kivételszabalyként rendelkezett a banktitok alol az
iigyfél személyére és az ligylet 6sszegére vonatkozoan, de egyéb adatok tekintetében tovabbra
sem tette lehetdvé a mérlegelést, ami ugyancsak indokolatlan korlatot jelent az eldado
allaspontja szerint az informacidszabadsaggal szemben.

4. A miniszteri mérlegelés tekintetében az Alkotmanybirdsag — a Kuria dontésével szemben
benyujtott alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran — kimondta, hogy a kiilligyi és kiilgazdasagi
érdek meghatarozasdban a végrehajto hatalom is diszkrecionalis dontést hoz, azonban
tevékenysége mégis ellendrzott: a kiiliigyi és kiilgazdasagi politika sikerével kapcsolatos —
politikai — ellendrzést €s annak kdvetkezményeinek levonasat — a kormanyon maradést, vagy
korményvaltast — a valasztopolgarok a valasztdsokon gyakoroljak. Az ezzel kapcsolatban
kezdeményezett eljaras sordn a birosadg vizsgalata annak megallapitasara iranyulhat, hogy
valoban (kiil)politikai kérdés meriil-e fel az tligyben, a kivételt tartalmazd (specidlis)
szabaly/jogi norma torvényben keriilt-e megfogalmazasra, a megtagadas tekintetében kiadott
nyilatkozat az erre illetékes (kiiliigy)minisztertdl szarmazik-e, illetve annak tartalma az orszag
kiilpolitikai érdekeivel ellentétben allonak mindsiti-e a kért adatok kiadasat. A hatarozathoz
fiizott kiilonvélemény ugyanakkor — az eldado allaspontjaval egyezden — ramutatott, hogy a
jelenlegi szabalyozas az informdacioszabadsag kiiiresitéséhez is vezethet, indokolatlan
erdeltolodast hoz Iétre a hatalommegosztas fékeken €s ellenstulyokon alapul6 rendszerében.

5. Az iizleti titok kapcsan az [tél6tabla és a Kria is kimondta, hogy a kozérdekii adatok
kiadasanak tizleti titokra alapitott megtagadidsa esetén hatdrozottan megjeldlt, az érdemi
vizsgélat alapjat képezd érvek, okok felhozatala sziikséges. Konkrét tények nélkiili,
altalanossagba torténd alperesi hivatkozas a megtagadas jogszeriiségének igazolasahoz és az
érdekmérlegelés elvégzéséhez nem elegendd. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden az
informécioszabadsaghoz fiz6d6 alapjog érvényesiilése nem korlatozhaté a verseny
tisztasagara, az esélyegyenldség biztositasara hivatkozassal. Az iizleti titokra torténd hivatkozas
esetén a titokgazda kotelessége a korlatozassal érintett adatok pontos megjeldlése, €s annak
megfeleld indokokkal torténd aldtdmasztasa, hogy a nyilvanossag korlatozasat mi indokolja.

6. Az iratmegismerési jog vonatkozasdban a kozigazgatdsi hatdsagi eljards iratainak
megismerését szabdlyozd torvényi rendelkezés, valamint az egyes birdsagi eljdrasokban
alkalmazando6 eljarési torvényeknek az eljaras iratainak a megismerését €s a masolatkészitést
korlatozo rendelkezései az Info tv. 27. § (2) bekezdés g) pontjaban meghatarozott, a kozérdeku
¢s kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerését torvényben korladtozod rendelkezéseket
jelentenek.

7. A korabbi birdsagi gyakorlat is kimondta a mindségileg 1j adat kérdése kapcsan kozérdeki
adat kiadasa korében a kérelmezett szerv nem kotelezhet6 arra, hogy az igényelt formaban nem
1étez6 adatot eldallitsa, ha a létrehozds aranytalanul nagy eréfeszitéssel jarna, azonban nem
feltétele a kozérdekli adat kiadasa irdnti kotelezettségnek, hogy az adatkezeld az igényelt
modon, gylijteményes formaban tartsa nyilvan (kezelje) a megismerni kivant kozérdeki
adatokat.

A Févarosi [télotibla dontése elleni alkotmanyjogi panasz elbirdldsa soran az
Alkotmanybirdsag ugy rendelkezett, hogy amennyiben az adatigénylés 1étezo és kezelt adatok
kigytijtésére, meghatarozott szempont szerinti kivalogatdsara és példaul tdblazatba rendezésére
vonatkozik, a kérelem alapvetden nem tagadhaté meg. A nyilvanossag korlatozasa akkor
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fogadhato el alkotmanyosan indokoltnak, ha azt mas alapjog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme kényszeritden indokolja, illetve elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi,
az allami szervek zavartalan miikodésének, a feladat-ellatas feltételeinek a biztositasa ilyen
alkotmanyos érték lehet. Utobb az Info tv. modositasara is sor keriilt a vonatkozd birosagi,
illetve alkotménybirosagi gyakorlattal 6sszhangban, mely szabalyozast az Info tv. 30. § (2a)
bekezdése tartalmazza.

8. Az anyagi pervezetésrdl a Kuria kimondta, hogy az nem a pernyertesség eldsegitésének az
eszkOze, nem terjed ki a bizonyitékok bizonyitd erejének eldzetes értékelésére €s a felek errdl
valo tajékoztatasara. A birdsagnak kozrehatasi feladata nem jelenti azt, hogy a felet tovabbi,
olyan tények eldadasara kellene felhivnia, amelyekre magatol nem hivatkozott, és nincs olyan
kotelezettsége sem, hogy a féllel kozolje, ha valamely nyilatkozata tul altaldnos ahhoz, hogy az
pernyertességére vezethessen. A Pp. pusztdn a mar megtett nyilatkozat kisebb mérték
hianyainak, ellentmondésainak kikiiszobdlésére ad lehetdséget.

II. Az eldadas tovabbi részében az eléadd ramutatott a személyiségvédelem és az adatvédelem
kapcsolatara, az adatvédelmi per €s a személyiségvédelmi per kozotti eltérésekre, a lehetséges
szankciok, a kartéritési alakzatok mikénti alkalmazasara. A Ptk. esetén a személyes adat
védelméhez vald személyiségi jog [Ptk. 2:42. § (2) bek.], mig a GDPR ¢és az Info tv. esetén a
személyes adat védelméhez vald alapjog [Charta 8. cikk (1) bek., EUMSZ 16. cikk (1) bek.,
Alaptorvény VI. cikk (3) bek.] képezi azt az alanyi jogot, melynek érvényesitését anyagi
jogszabaly biztositja. A Ptk., valamint a GDPR ¢és az Infotv. szerinti igényérvényesitéskor eltér
a szabalyozassal védendd jogi targy €s a jogosultat megillet6 alanyi jog.

Az adatvédelmi per kapcsan ramutatott az Eurdpai Birdsag C-300/21. szamu dontésére, amely
szerint a ,.kar”, illetve a ,,nem vagyoni kar” fogalménak, a GDPR 82. cikke értelmében véve,
az uniods jog sajat fogalmaként 6nalld €s egységes definiciot kell adni. A kiilon karfeleldsségi
alakzatra vonatkoz6 szabdlyokat pedig az adatkezelésre iranyadd jogi normatol fiiggden a
GDPR 82. cikke, illetdleg az Info tv. 24. §-a tartalmazza. Utobbi kizarolag a személyes adat
bliniild6zési, nemzetbiztonsagi ¢és honvédelmi célu kezelésére vonatkozik. Az eldadasa
lezarasaként a két alanyi jog megsértése kapcsan érvényesithetd igények kiilonbozdosége
kapcsan — azok tobbessége esetére — kitért a keresethalmazat kérdésére is.

dr. Baldy Péter, igazgatohelyettes,
ELTE AJK Jogi Tovabbképzé Intézet:

Baldy PELEEEN magyarorszagi adatvédelmi
A0 képzésekrol

A magyarorszagi képzések a kezdeti

iddszakban vallalati tréningek,
feln6ttképzések, és egyetemi, szakirdnyt
képzések voltak. Szakiranya

tovabbképzések folynak az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan, a Gabor Dénes
Féiskolan, a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyir Kardn, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen, a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan, a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
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Jogtudomanyi Karan. Az adatvédelmi tematikdju szakiranya tovabbképzésben végzettek szama
2009 ota 1300 folott van, az utobbi években legtobben az adatbiztonsagi és adatvédelmi
szakjogdsz képzés irant érdeklddnek. A szakjogasz képzéseken elsajatitott ismeretkdrok,
képességek egy koncentrikus kor abran beliilrdl kifelé haladva az alabbiak: GDPR 1-14. cikkei,
az adatvédelem szerepldi, nyilvantartasok, GDPR 15-21. cikkek és az adatvédelmi incidens, az
automatizalt dontéshozatal szabalyai, adatbiztonsag ¢és hatasvizsgalat, végiil a nemzetkozi
Osszefiiggések. A mikro-tantsitvanyos képzések mint a ,,tovabbképzések tovabbképzései” arra
szolgalnak, hogy a résztvevok specialis tudast, készségeket vagy kompetenciadkat sajatitsanak
el egy-egy konkrét témakorben.

*xk

Sziklay Julia, nemzetkdzi elndkhelyettes a konferencia lezarasaként
elmondta, hogy 30 évvel ezeldtt, amikor Majtényi Laszlo elsé
adatvédelmi biztos hivasara az ujonnan alakult Adatvédelmi Biztos
Irodajanak Tiikory utcaban 1évo épiilete kapujan bekopogott, a
mostanihoz képest egészen mas kornyezetben kezdte el az
informacios jogokat védo tevékenységet. A mostani fiatalok szamara
elképzelhetetlen, de az internet az 1990-es években épp, hogy
elterjedében volt, alig volt néhdny mobiltelefon stb. Természetes,
hogy a megvaltozott jogi-politikai-technikai kornyezet valtozasa a
jogvédd intézmény valtozasat is magaval hozta. Reméli, hogy a
kovetkezd jubileumi évfordulot is megéri az intézmény, 30 év mulva
is képes lesz betolteni alkotményosan kijelolt feladatat és ahogy 6
most, majd az akkori munkatérsak is biiszkék lesznek munkahelytikre.
Megkoszonte munkatarsainak a konferencia szervezésében nyujtott segitséget, kiilon kiemelve
D¢l Gabriella, az Elnoki Kabinet munkatarsanak aldozatos munkajat.

Budapest, 2025.
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