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provesti prisilnim putem sukladno &lanku 46. stavku 2. Zakona o provedbi Opce uredbe
o zastiti podataka, ukoliko tuZitelj izre€enu nov€anu kaznu ne plati u roku od 15 dana
od dana pravomo¢énosti riesenja, dok je tockom V. odredeno da je tuZitelj duzan nakon
izvrSene uplate dostaviti dokaz tuZeniku. Navedeno rjeSenje ispravljeno je rie§enjem
tuZenika iste klase od 13. srpnja 2021.

2. Protiv ove presude tuZitelj je izjavio Zalbu iz svih zakonom propisanih razloga.
Ponavlja razloge na kojima je temeljio tuzbu u prvostupanjskom upravhom sporu koji
se odnose na povredu pravila postupka koja je imala izravan utjecaj na moguénost
pravilnog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja. Poziva se na raniju praksu ovoga Suda kojom
je utvrdeno pravo svake osobe da se izjasni o svim relevantnim cinjenicama |
okolnostima u konkretnoj upravnoj stvari. Navedene razloge potkrijepljuje stajali$tem
prof. dr. sc. Frane Stanii¢a, kao i praksom suda EU i odlukama Ustavnog suda
Republike Hrvatske. Ukazuje na povrede pravila postupka od strane prvostupanjskog
suda koji nije razmatrao sporna pitanja izmedu stranaka u postupku niti se o€itovao na
razloge koje je tuZitelj iznosio u tuzbi, a takoder nije sam zauzimao vlastite stavove vec
je odluku temeljio na &injeniénom utvrdenju tuZenika. Smatra pogre$nim stajaliste
prvostupanjskog suda prema kojem je tuZitelju bilo predvidljivo dono$enje upravne
kazne zbog prethodno rijeSenih pojedinalnih predmeta kao i odbijanje njegovih
dokaznih prijedloga i dopune pitanja za prethodnu odluku Suda EU i ogranidenje
ocjene relevantnih okolnosti. Isti¢e da je svaki od korisnika kredita prilikom sklapanja
ugovora o kreditu primio primjerak cjelokupne kreditne dokumentacije, a postavljeni
zahtjevi nisu bili usmjereni isklju€ivo na dostavu postojeée dokumentacije vec i na
poduzimanje novih obrada od strane tuzitelja. Kako smatra da je prvostupanjski sud
pogredno odiugio o meritumu spora, smatra pogreSnom i odiuku o tro8kovima spora te
prediaZe da Sud Zalbu usvoji, ponisti prvostupanjsku presudu i predmet vrati na
ponovno odludivanje.

3. TuzZenik je dostavio odgovor na Zalbu kojim se detalino oditovao o svim
Zalbenim razlozima pri ¢emu se poziva na odredbe Opde uredbe za zastitu osobnih
podataka, praksu suda EU, odredbe Zakona o opéem upravnom postupku kao i
presude donesene u 26 ranije provedenih sporova vezanih za identican zahtjev
korisnika kredita. Predlaze da Sud Zalbu odbije.

4. Zalba nije osnovana.

5. Presudom prvostupanjskog suda potvrdeno je stajaliste tuzenika prema kojem
je tuzitelju izredena upravna nov€ana kazna zbog povrede prava na pristup
informacijama korisnicima kredita sukladno odredbama Opée uredbe o Zzastiti
podataka.

6. Pri tome se prvostupanjska presuda poziva na Opdéu uredbu o zastiti podataka
(,Sluzbeni list 119 4. svibnja 2016.) i Zakon o provedbi Opcée uredbe o zastiti
podataka (,Narodne novine", broj: 42/18.).

7. Tuzitelj Zalbenim navodima niti ne osporava utvrdenje prema kojem je zaprimio
zahtjeve gradana za dostavu kreditne dokumentacije u kojima su sadrzani njihovi
osobni podaci koji se odnose na ugovore o kreditu sklopliene u $vicarskim francima
koji su u cijelosti otplaceni, a koji su sklopljeni s pravnim prednikom tuZitelja. Takoder
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prema podacima samog tuZitelja, evidentirano je 2.603 takva zahtjeva u razdobiju od
25. svibnja 2018. do 30. travnja 2019., a tuZenik je vezano za 26 zahtjeva korisnika
kredita donio rje$enja kojima je nalozZio tuzitelju da podnositeljima zahtjeva omogudi
ostvarivanje prava i dostavu traZenih osobnih podataka odnosno kreditne
dokumentacije, sve pozivom na odredbe mjerodavnih propisa.

8. Tuzitelj osporava pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude jer njome nije
sankcionirana povreda pravila postupka koju je tuZenik izvr$io prilikom dono$enja
rieSenja na nacin da u provedenom postupku nadzora nije sastavio zapisnik sukladno
odredbi ¢lanka 40. Zakona o provedbi Opde uredbe o zastiti podataka i to vezano za
zahtjev svakog od korishika kredita i omogudio tuZitelju izjasSnjenje vezano za utvrdeno
¢injeni¢no stanje. Prvostupanjski sud ove prigovore je otklonio pozivom na odredbe
Zakona o opéem upravhom postupku (,Narodne novine®, broj: 47/2009) i odredbe
Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine“, broj: 36/24.) zakljuCivSi da su
relevantne one povrede pravila postupka koje su mogle utjecati na drugacije riesenje
upravne stvari.

9. 1z obrazloZenja prvostupanjske presude razvidno je da je tuZenik Sinjenicu o
broju zaprimljenih zahtjeva utvrdio na temelju podataka tuzitelja, da je tuzenik u svezi
s istim zahtjevima 26 korisnika kredita nalozio tuzitelju dostavu podataka te ovaj Sud
prihvaéa stajali$te prvostupanjskog suda prema kojem se tuzitelj ne moze pozivati na
ohnemogucavanije izjaSnjavanja o odluénim ¢injenicama buduci da su mu sve odiuéne
¢injenice bile poznate iz povezanih predmeta, a takoder mu je tijekom prvostupanjskog
upravnog spora omoguceno da se izjasni o svim ¢injenicama i okolnostima relevantnim
za donosenje odluke u predmetnoj upravnoj stvari.

10.  Tuzitelj Zalbenim navodima niti ne osporava relevantne Einjenice odnosno
¢injenicu da je zaprimio 2.603 zahtjeva ranijih korisnika kredita za dostavu podataka o
otplacenim kreditima, da je tuZenik broj podnesenih zahtjeva umanjio za 26 odnosno
za onaj broj zahtjeva u svezi s kojima je pojedinagno tuZitelju naloZio dostavu trazenih
podataka koje odluke su potvrdene presudama prvostupanjskog suda i ovoga Suda.
11.  Takoder prvostupanjska presuda sadrzi jasno i detaljno obrazloZenje prema
kojem se zahtjev za dostavu podataka Korisnika kredita tuZitelju kao voditelju obrade
koji i dalje obraduje odnosno ¢uva podatke sukladno obvezama posebnih propisa
smatra osobnim podatkom u smislu ¢lanka 4. tocke 1. Opcée uredbe o zastiti podataka
te se zahtjev za pristup podacima kreditne dokumentacije smatra dovoljno odredenim
zahtjevom u smislu odredbe ¢lanka 15. stavka 3. navedene Uredbe. Kako je prema
navedenoj odredbi voditelj obrade duzan i vie puta izdati osobne podatke sve dok ih
obraduje, to je pravilno prvostupanjski sud odbio prigovor tuZitelja prema kojem je svaki
korisnik kredita prethodno vec¢ dobio kreditnu dokumentaciju jer to nije osnovan razlog
za odbijanje zahtjeva za ponovnu dostavu kopije prethodno ve¢ dostavljene kreditne
dokumentacije.

12.  Prvostupanjskom presudom takoder su pravilno odbijeni prigovori tuZiteija koji
se odnose na iznos izre€ene upravne novéane kazne. Imajuéi u vidu da je odredbom
¢lanka 83. stavka 5. Opce uredbe o zastiti podataka propisano izricanje nov&ane kazne
u iznosu do 20.000.000,00 eura ili u slucaju poduzetnika do 4% ukupnog godis$njeg
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