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Avenija Dubrovnik 6 i 8

Poslovni broj: Us -2750/2024-2
(ranije Poslovni broj: Us 1-844/20)

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Anti Drezgi te Aniti Cavar,
zapisniéarki, u upravnom sporu tuZitelja Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija
6, OIB: 14036333877, koju zastupa opunomodenica Belinda Caci¢, odvjetnica iz
Odvjetnitkog drustva Cadi¢&Partneri, Zagreb, A. Hebranga 27, protiv tuZenika
Agencije za zastitu osobnih podataka, Zagreb, Selska 136, OIB: 28454963989, radi
upravne novcane kazne, 14. lipnja 2024.,

rijesio je
Upravni spor se nastavlja.
ObrazloZenje

1. Sud je rjeSenjem od 2. svibnja 2023. prekinuo upravni spor nakon §to je
podnio zahtjev Sudu Europske unije o tumacéenju prava Europske unije.

2. Clankom 45. stavkom 5. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
29/17. i 110/21.; dalje ZUS) propisano je da ¢e ¢im prestanu razlozi prekida, sud
donijeti rjeSenje o nastavku spora na prijedlog stranke ili po sluzbenoj duZnosti.
Rokovi koji su zbog prekida spora prestali teéi pocinju iznova tec¢i od dostave rje$enja
o nastavku spora.

3. Rjedenjem od 27. svibnja 2024. u predmetu C-312/23 Sud Europske unije je
odlucio o zahtjevu za prethodnu odluku.

4. Na temelju ¢lanka 45. stavka 5. ZUS-a odluéeno je kao u izreci.

U Zagrebu, 14. lipnja 2024.
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DNA:

1. Odvjetnica Belinda Cagi¢, 10 000 Zagreb, A. Hebranga 27, uz dopise Suda
Europske unije, presudu u predmetu C-307/22 i rieSenje u predmetu C-312/23

2. Agencija za zastitu osobnih podataka, 10 000 Zagreb, Selska 136, uz dopise Suda
Europske unije, presudu u predmetu C-307/22 i rieSenje u predmetu C-312/23

3. U spis



Broj zapisa: 9-30869-15f1b
Kontrolni broj: 030d0-723ae-be0c9

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Ante Drezga, O=UPRAVNI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https:ﬂusIuge.pravosudie.hn'proviera-vierodostoinosti-dokumenta!
unosom gore havedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucéaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identigan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Upravni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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SUD
EUROPSKE UNIJE Luxembourg, 24/11/23.
Tajnidtvo
Upravni sud Republike Hrvatske
Avenija Dubrovnik 6 i §
HR-10000 Zagreb
1275111 HR

Prethodni postupak C-312/23
Addiko Bank
[sud(ovi) koji je postavio(su postavili) prethodno pitanje:
Upravni sud u Zagrebu - Hrvatska]

Usl-844/20-16
Dostava presude u predmetu C-307/22 koji ima slican predmet odlucivanja

Tajnik Suda Vam u prilogu prosljeduje primjerak presude Suda od 26. listopada 2023. u predmetu
C-307/22 [FT (Kopija medicinske dokumentacije)).

Molimo Vas da obavijestite Sud da li Zelite, s obzirom na predmetau presudu, ostati pri svojem
prethodnom pitanju.

U interesu dobre organizacije rada Suda, bili bismo Vam zahvalni kada bismo primili Va$ odgovor
prije 05/01/2024.

(EARY 4~ Ay

‘h g Matija Longar
é)}(‘ Administrator

Telefon 1 (352) 43031 Sve dopise uputiti na:
Telefaks 1 (352) 433766 Sud Europske unije
E-mail | eL].registrylicurio curopn cu TajniStvo

Internetska adresa : hltpadiwww.curia, curopa.cu L -2925 LUXEMBOURG
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ChA\ HA EBPONIEACKMSA CHiO3 EIROPAS SAVIENIBAS TIESA
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION CUROPEA EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

SOUDN{ DVUIR EVROPSKE UNIG AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
DEN EUROP/RISKE UNIONS BOMSTOL =y IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA TAL-UNJONI CWROPEA
GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION @ HOF VAN JUSTITIE VAN NE EURCPESE UNIE

EUROOPA LIIDU KCHUS TRYBUNAt. SPRAWIEBLIWOSCI UNI EUROPEISKIE)
ATKAETHPIO THE EY PQHATKHE ENQEHS TRIBUNAL DB JUSTICA DA UNIAO RUROPEIA
COURT OF JUSTICE OF THE FUROPEAN UNION CVRIA CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNN EUROPENL
COUR DE JUSTICE DE 1/UNION EUROPEENNE SUDNY DVOR BUROPSKES UNIE
CUIRT BHREITHIUNAIS AN AONTAIS EORPAIGH SODISCE EVROPSKE UNLIE
SUD EUROPSKE UNUE LUXEMBOURG EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN
CORTL DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

PRESUDA SUDA (prvo vijece)
26. listopada 2023."

+Zahtjev za prethodnu odluku — Obrada osobnih podataka — Uredba (EU)
2016/679 — Clanci 12., 15. i 23. — Ispitanikovo pravo na pristup svojim podacima
koji se obraduju — Pravo na dobivanje prve kopije tih podataka bez naknade —
Obrada podataka o pacijentu koju provodi njegov lije¢nik — Medicinska
dokumentacija — Razlozi zahtjeva za pristup — Upotreba podataka u svrhu
utvrdivanja odgovornosti lije¢nika koji obavlja lije¢enje — Pojam ,kopija’”

U predmetu C-307/22,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju &lanka 267. UFEU-a, koji je
uputio Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njematka), odlukom od
29. oZujka 2022., koju je Sud zaprimio 10. svibnja 2022., u postupku

FT
protiv
DW
SUD (prvo vijeée),

u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik vijeéa, T. von Danwitz, P.G. Xuereb,
A. Kumin i I. Ziemele (izvjestiteljica), suci,

nezavisni odvjetnik: N. Emiliou,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuéi u obzir pisani postupak,

uzimajudéi u obzir ofitovanja koja su podnijeli:

— za latvijsku vladu, K. Pommere, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: njemagki
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— za Europsku komisiju, A. Bouchagiar, F. Erlbacher i H. Kranenborg, u svojstvu
agenata,

sasluSavsi mi§ljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrZanoj 20. travnja 2023.,

donosi sljedecu
Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 12. stavkas.,
8lanka 15. stavka 3. i ¢lanka 23. stavka 1. tocke (i) Uredbe (EU) 2016/679
Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zatiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju
izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zadtiti podataka) (SL 2016.,
L 119, str. 1. i ispravei SL 2018., L 127, str. 2. i SL 2021., L 74, str. 35.) (u
daljnjem tekstu: OUZP).

Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu osoba FT i DW, u vezi s odbijanjem
osobe FT, zubara, da svojem pacijentu osigura prvu kopiju njegove medicinske
dokumentacije bez naknade.

Pravni okvir

Pravo Unije
U skladu s uvodnom izj.avom 4, OQUZP-a:

»[-.-] Pravo na za$titu osobnih podataka nije apsolutno pravo, mora ga se
razmatrati u vezi s njegovom funkcijom u drustvu te ga treba ujednaciti s drugim
temeljnim pravima u skladu s na€elom proporcionalnosti. Ovom se Uredbom
postuju sva temeljna prava i uvaZavaju slobode i naCela priznata Poveljom
[Europske unije o temeljnim pravima], koja su sadrzana u Ugovorima, osobito
[...] sloboda poduzetnistva [...].”

U uvodnim izjavama 10. i 11. OUZP-a navodi se:

,(10)Kako bi se osigurala postojana i visoka razina zastite pojedinaca te uklonile
prepreke protoku osobnih podataka unutar [Europske u]nije, razina zastite
prava i sloboda pojedinaca u vezi s obradom takvih podataka trebala bi biti
jednaka u svim drZavama ¢lanicama. [...}

(11) Dijelotvorna zatita osobnih podataka Sirom Unije zahtijeva jaCanje i detaljno
odredivanje prava ispitanika i obveza onih koji obraduju i odreduju obradu
osobnih podataka, [...]”

Na temelju uvodne izjave 13. OUZP-a:
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,[...] Osim toga, institucije i tijela Unije te drzave Elanice i njihova nadzorna tijela
poti¢u se da u primjeni ove Uredbe uzmu u obzir posebne potrebe mikropoduzeca,
malih i srednjih poduzeéa. [...]”

U uvodnoj izjavi 58. OUZP-a pojaSnjava se:

,Nagelom transparentnosti zahtijeva se da svaka informacija namijenjena javnosti
ili ispitaniku bude saZeta, lako dostupna i razumljiva, da se upotrebljava jasan i
jednostavan jezik te da se usto, prema potrebi, Kkoristi vizualizacijom. Takva bi se
informacija takoder mogla dati u elektroni¢kom obliku, na primjer na internetskim
stranicama, kada je namijenjena javnosti. To je osobito bitno u situacijama u
kojima zbog velikog broja sudionika i tehnoloske sloZenosti prakse ispitaniku nije
lako prepoznati i razumjeti prikupljaju li se osobni podaci o njemu, tko ih
prikuplja i u koju svrhu, kao to je sludaj internetskog oglaavanja. Imajuéi u vidu
da djeca zasluzuju posebnu zadtitu, svaka informacija i komunikacija, u sluéaju da
je obrada usmjerena prema djetetu, trebale bi biti na jasnom i jednostavnom jeziku
koji dijete lako moZe razumjeti.”

U uvodnoj izjavi 59. OUZP-a propisuje se:

JTrebalo bi predvidjeti modalitete kojima se olak3ava ostvarivanje prava
ispitanika iz ove Uredbe, ukljuéujuéi mehanizme za podno3enje zahtjeva te, ako je
primjenjivo, besplatno ostvarivanje, osobito zahtjeva za pristup osobnim
podacima, njihovo ispravljanje ili brisanje i ostvarivanje prava na prigovor. [.. J”

Uvodna izjava 63. OUZP-a glasi kako slijedi:

JIspitanik bi trebao imati pravo pristupa prikupljenim osobnim podacima koji se
na njega odnose te ostvarivati to pravo lako i u razumnim intervalima kako bi bio
svjestan obrade i provjerio njezinu zakonitost. To ukljuéuje pravo ispitanika na
pristup podacima o njegovom zdravstvenom stanju, na primjer podacima u
medicinskoj dokumentaciji koja sadrzava informacije poput dijagnoza, rezultata
pretraga, lije¢nickih misljenja, lijeSenja ili zahvata. [...]”

(lankom 4. OUZP-a propisuje se:
,,Za potrebe ove Uredbe:

1. ,osobni podaci’® zna&i svi podaci koji se odnose na pojedinca &iji je identitet
utvrden ili se moze utvrditi (ispitanik’); pojedinac &iji se identitet mozZe utvrditi
jest osoba koja se mo¥e identificirati izravno ili neizravno, osobito uz pomoé
identifikatora kao o su ime, identifikacijski broj, podaci o lokaciji, mrezni
identifikator ili uz pomoé jednog ili vise gimbenika svojstvenih za fizi€ki,
fiziolo¥ki, genetski, mentaini, ckonomski, kulturni ili socijalni identitet tog
pojedinca;

2. ,obrada’ znati svaki postupak ili skup postupaka koji se obavljaju na osobnim
podacima ili na skupovima osobnih podataka, bilo automatiziranim bilo
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neautomatiziranim sredstvima kao §to su prikupljanje, biljeZenje, organizacija,
strukturiranje, pohrana, prilagodba ili izmjena, pronalaZenje, obavijanje uvida,
uporaba, otkrivanje prijenosom, Sirenjem ili stavljanjem na raspolaganje na drugi
nadin, uskladivanje ili kombiniranje, ograni¢avanje, brisanje ili unistavanje;

[”.]”

Clankom 12. OUZP-a odreduje se:

ssl'

Voditelj obrade poduzima odgovarajuc¢e mjere kako bi se ispitaniku pruZile
sve informacije iz €lanaka 13. i 14. i sve komunikacije iz ¢lanaka od 15. do
22. i €lanka 34. u vezi s obradom u saZetom, transparentnom, razumljivom i
lako dostupnom obliku, uz uporabu jasnog i jednostavnog jezika, osobito za
svaku informaciju koja je posebno namijenjena djetetu. Informacije se
pruZaju u pisanom obliku ili drugim sredstvima, medu ostalim, ako je
prikladno, elektroni¢kim putem. Ako to zatraZi ispitanik, informacije se
mogu pruZiti usmenim putem, pod uvjetom da je drugim sredstvima utvrden
identitet ispitanika.

Voditelj obrade olak3$ava ostvarivanje prava ispitanika iz ¢lanaka od 15. do
22.1...]

Informacije pruzene u skladu s ¢lancima 13. i 14. 1 sva komunikacija i
djelovanja iz ¢lanaka od 15. do 22. i €lanka 34. pruZaju se bez naknade. Ako
su zahtjevi ispitanika oéito neutemeljeni ili pretjerani, osobito zbog njihova
udestalog ponavljanja, voditelj obrade moZe:

(a) naplatiti razumnu naknadu uzimajuéi u obzir administrativne troSkove
pruzanja informacija ili obavijesti ili postupanje po zahtjevu; ili

(b) odbiti postupiti po zahtjevu.

Teret dokaza otigledne neutemeljenosti ili pretjeranosti zahtjeva jest na
voditelju obrade.

[..]"

Clanak 15. OUZP-a glasi:

,1. Ispitanik ima pravo dobiti od voditelja obrade potvrdu obraduju li se osobni
podaci koji se odnose na njega te ako se takvi osobni podaci obraduju, pristup
osobnim podacima i sljede¢im informacijama:

(a)

svrsi obrade;

(b) kategorijama osobnih podataka o kojima je rijec;
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(c) primateljima ili kategorijama primatelja kojima su osobni podaci otkriveni
ili ée im biti otkriveni, osobito primateljima u treéim zemljama ili
medunarodnim organizacijama;

(d) ako je to moguée, predvidenom razdoblju u kojem ¢e osobni podaci biti
pohranjeni ili, ako to nije mogude, kriterijima koriStenima za utvrdivanje tog
razdoblja;

(¢) postojanju prava da se od voditelja obrade zatraZi ispravak ili brisanje
osobnih podataka ili ograniéavanje obrade osobnih podataka koji se odnose
na ispitanika ili prava na prigovor na takvu obradu;

(f) pravu na podnoSenje prituzbe nadzornom tijely;

(g) ako se osobni podaci ne prikupljaju od ispitanika, svakoj dostupnoj
informaciji o njihovu izvoru;

(h) postojanju automatiziranog dono$enja odluka, $to ukljutuje izradu profila iz
¢lanka 22. stavakal. i 4. te, barem u tim slutajevima, smislenim
informacijama o tome o kojoj je logici rije¢, kao i vaZnosti i predvidenim
posljedicama takve obrade za ispitanika.

2. Ako se osobni podaci prenose u treéu zemlju ili medunarodnu organizaciju,
ispitanik ima pravo biti informiran o odgovarajuéim zatitnim mjerama u skladu s
¢lankom 46. koje se odnose na prijenos.

3. Voditelj obrade osigurava kopiju osobnih podataka koji se obraduju. Za sve
dodatne kopije koje zatraZi ispitanik voditelj obrade moZe naplatiti razumnu
naknadu na temelju administrativnih tro¥kova. Ako ispitanik podnese zahtjev
elektronitkim putem te osim ako ispitanik zatraZi drukéije, informacije se pruZaju
u uobidajenom elektroni¢kom obliku.

4. Pravo na dobivanje kopije iz stavka 3. ne smije negativno utjecati na prava i
slobode drugih.”

(lancima 16. i 17. navedene uredbe utvrduju se ispitanikovo pravo na ispravak
neto&nih osobnih podataka (pravo na ispravak) odnosno njegovo pravo, u
odredenim okolnostima, na brisanje tih podataka (pravo na brisanje ili ,,pravo na
zaborav”).

Clankom 18. iste uredbe, naslovljenim ,,Pravo na ograni¥enje obrade”, u stavku 1.
odreduje se:

Jspitanik ima pravo od voditelia obrade ishoditi ograni¢enje obrade ako je
ispunjeno jedno od sljededeg:

(a) ispitanik osporava to&nost osobnih podataka, na razdoblje kojim se voditelju
obrade omoguéuje provjera tognosti osobnih podataka;
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(b) obrada je nezakonita i ispitanik se protivi brisanju osobnih podataka te
umjesto toga traZi ogranidenje njihove uporabe;

(c) voditelj obrade viSe ne treba osobne podatke za potrebe obrade, ali ih
ispitanik traZi radi postavljanja, ostvarivanja ili obrane pravnih zahtjeva;

(d) ispitanik je uloZio prigovor na obradu na temelju &lanka 21. stavka 1. [dok
se ne provjeri] nadilaze li legitimni razlozi voditelja obrade razloge
ispitanika.”

Clankom 21. OUZP-a, naslovljenim ,,Pravo na prigovor”, u stavku 1. propisuje se:

»Ispitanik ima pravo na temelju svoje posebne situacije u svakom trenutku uloZiti
prigovor na obradu osobnih podataka koji se odnose na njega, u skladu s
¢lankom 6. stavkom 1. totkom (e) ili (f), ukljuéujuéi izradu profila koja se temelji
na tim odredbama. Voditelj obrade vie ne smije obradivati osobne podatke osim
ako dokaZe da postoje uvjerljivi legitimni razlozi za obradu koji nadilaze interese,
prava i slobode ispitanika ili radi postavljanja, ostvarivanja ili obrane pravnih
zahtjeva.”

U skladu s élankom 23. stavkom 1. QUZP-a:

»Na temelju prava Unije ili prava drZave ¢lanice kojem podlijeXu voditelj obrade
podataka ili izvtSitelj obrade zakonskom mjerom moze se ograniditi opseg obveza
i prava iz ¢&lanakaod 12. do 22. i é&lanka 34. te &lanka 5. ako te odredbe
odgovaraju pravima i obvezama predvidenima u &lancima od 12. do 22., ako se
takvim ogranifenjem poStuje bit temeljnih prava i sloboda te ono predstavlja
nuZnu i razmjernu mjeru u demokratskom drustvu za zastitu:

[..]

(i)  zaStite ispitanika ili prava i sloboda drugih;
[...]”

Njemaéko pravo

U skladu s ¢lankom 630.f Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik, u
daljnjem tekstu: BGB), lije¢nik koji obavlja lijetenje obvezan je u svrhu
dokumentiranja istodobno s lije¢enjem voditi medicinsku dokumentaciju u
papirnatom ili elektroni¢kom obliku. Lijeénik koji obavlja lijeCenje obvezan je u
medicinskoj dokumentaciji pacijenta evidentirati sve postupke i njihove rezultate
koji su sa stru¢nog stajaliSta bitni za trenutno i buduée lijedenje, osobito
anamnezu, dijagnoze, pretrage, rezultate pretraga, nalaze, terapije i njihova
djelovanja, zahvate i njihove ucinke, pristanke i dane informacije. Lijeénik koji
obavlja lije¢enje pohranjuje dokumentaciju pacijenta tijekom razdoblja od deset
godina nakon zavr3etka lijecenja, pod uvjetom da se drugim odredbama ne
zahtijeva drugo razdoblje pohrane.
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Na temelju &lanka 630.g stavka 1. prve re¢enice BGB-a pacijentu se na zahtjev
mora omoguéiti bez odgadanja uvid u svu medicinsku dokumentaciju koja se na
njega odnosi, osim ako je uvid u dokumentaciju protivan bitnim terapeutskim
razlozima ili drugim bitnim pravima treéih osoba. Na temelju &lanka 630.g
stavka 2. prve redenice BGB-a pacijent moZe zatraZiti i elektronitke kopije
medicinske dokumentacije. S obzirom na obrazloZenje zakona, to treba shvatiti na
nadin da pacijent moZe po izboru traZiti predoenje fizi¢kih ili elektronickih
kopija. Clankom 630.g stavkom 2. drugom regenicom BGB-a propisuje se da
pacijent mora lije¢niku koji obavlja lijeSenje nadoknaditi nastale troskove.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Osoba DW bila je na stomatoloskom lijedenju kod osobe FT.Sumnjajuci na
podinjenje pogresaka prilikom lijedenja koje joj je pruZeno, osoba DW zatraZila je
od osobe FT da joj bez naknade osigura prvu kopiju svoje medicinske
dokumentacije. Osoba FT odgovorila je osobi DW da ¢e udovoljiti njezinu
zahtjevu samo pod uvjetom da sama snosi tro§kove povezane s dobivanjem kopije
svoje medicinske dokumentacije, kao §to je predvideno nacionalnim pravom.

Osoba DW podnijela je tuzbu protiv osobe FT. U prvostupanjskom i Zalbenom
postupku prihvaéen je zahtjev osobe DW da bez naknade dobije prvu kopiju svoje
medicinske dokumentacije. Te su se odluke temeljile na tumacenju mjerodavnog
nacionalnog zakonodavstva s obzirom na ¢lanak 12. stavak 5. i €lanak 15.
stavke 1.1 3. OUZP-a.

Postupajuéi povodom revizije koju je podnijela osoba FT, Bundesgerichtshof
(Savezni vrhovni sud, Njemadka) smatra da rjefenje spora ovisi o na¢inu na koji
treba tumaditi odredbe OUZP-a.

Sud koji je uputio zahtjev istie da na temelju nacionalnog prava pacijent moze
dobiti kopiju svoje medicinske dokumentacije, pod uvjetom da lije¢niku
nadoknadi troskove koji iz toga proizlaze.

Medutim, iz &lanka 15. stavka 3. prve reenice OUZP-a, u vezi s njegovim
&lankom 12. stavkom 5. prvom reenicom, moZe proizlaziti da je voditelj obrade,
u ovom sludaju lijednik koji obavlja lijedenje, pacijentu duZan osigurati bez
naknade prvu kopiju njegove medicinske dokumentacije.

Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev isti¢e da osoba DW traZi prvu kKopiju svoje
medicinske dokumentacije radi utvrdivanja odgovornosti osobe FT. Takva svrha
nije predvidena uvodnom izjavom 63. OUZP-a, kojom se propisuje pravo pristupa
osobnim podacima kako bi se saznalo za obradu i provjerilo njezinu
zakonitost. Medutim, tekstom &lanka 15. QUZP-a ostvarivanje prava na dobivanje
informacija ne uvjetuje se takvim razlozima. Usto, tom se odredbom od ispitanika
ne zahtijeva da obrazloZi svoj zahtjev za dobivanje informacija.

LI



25

26

27

28

PRESUDA 00 26. 10, 2023, — PREDMET C-307/22

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev naglagava da se tlankom 23. stavkom .,
OUZP-a omoguéuje donosenje nacionalnih zakonodavnih mjera kojima se
ogranitava doseg obveza i prava predvidenih u &lancima 12. do 22. te uredbe kako
bi se zajaméio jedan od ciljeva predvidenih tom odredbom. U ovom se slucaju
osoba FT poziva na cilj zaStite prava i sloboda drugih osoba iz ¢lanka 23.
stavka 1. togke (i) OUZP-a i tvrdi da je tarifni sustav iz &lanka 630.g stavka 2.
druge re¢enice BGB-a nuzna i proporeionalna mjera za zadtitu legitimnih interesa
lije¢nika koji obavljaju lijeSenje, kojom se u pravilu onemoguéuju bezrazlozni
zahtjevi dotiénih pacijenata za dobivanjem kopija.

Medutim, s jedne strane, ¢lanak 630.g stavak 2. druga regenica BGB-a donesen je
prije stupanja na snagu OUZP-a.

S druge strane, tarifnim sustavom iz Slanka 630.g stavka 2. druge re¢enice BGB-2
ponajprije se nastoje zaStititi ekonomski interesi lijeénika koji obavljaju lijecenje.
Stoga valja utvrditi je li interes oslobadanja tih lijegnika troSkova i izdataka
povezanih s dobivanjem kopija podataka obuhvacen pojmom prava i sloboda
drugih u smislu ¢lanka 23. stavka 1. togke (i) OUZP-a. Osim toga, moglo bi biti
pretjerano da se na pacijente sustavno prenose trodkovi povezani s kopijama
njihove medicinske dokumentacije, jer se tim prijenosom ni iznos stvarno nastalih
trodkova ni okolnosti svojstvene svakom zahtjevu ne uzimaju u obzir.

Kao treée, bududi da osoba DW zahtijeva dobivanje jedne kopije svih medicinskih
dokumenata koji se na nju odnose, dakle njezine medicinske dokumentacije, sud
koji je uputio zahtjev pita s¢ 0 dosegu prava na dobivanje kopije osobnih podataka
koji se obraduju, kako je utvrdeno u &lanku 15. stavku 3. OUZP-a. U tom bi se
pogledu to pravo moglo ispuniti dobivanjem saZetka podataka koje lijenik
obraduje. Medutim, jasno je da ciljevi transparentnosti i nadzora zakonitosti 1z
OUZP-a idu u prilog dobivanju kopije svih podataka kojima voditelj obrade
raspolaze u neobradenom obliku, odnosno svih medicinskih dokumenata koji se
odnose na pacijenta ako sadrZavaju takve podatke.

U tim je okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) odludio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeéa prethodna pitanja:

ol. Trebali ¢lanak 15. stavak 3. prvu recenicu, u vezi s ¢lankom 12. stavkom 3.,
[OUZP-a] tumatiti na nadin da voditelj obrade (u ovom predmetu: lije¢nik
koji obavlja lijeCenje) nije obvezan ispitaniku (u ovom predmetu: pacijent)
bez naknade osigurati prvu kopiju njegovih osobnih podataka koje je
obradio ako ispitanik kopiju ne trazi u svrhe navedene u uvodnoj izjavi 63.
prvoj redenici OUZP-a, to jest ne traZi je kako bi bio svjestan obrade svojih
osobnih podataka i provjerio njezinu zakonitost, nego kako bi ostvario
drugu, ali legitimnu, svrhu koja nije povezana sa zastitom podataka (u ovom
predmetu: provjera postojanja prava na naknadu 3Stete s osnove pravne
odgovornosti lije¢nika)?

2. U sluéaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje:
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a) Moze li se i nacionalna odredba drZave ¢lanice donesena prije
stupanja na snagu OUZP-a smatrati ogranienjem, na temelju
&lanka 23. stavka 1. totke (i) OUZP-a, prava, koje proizlazi iz
njegova &lanka 15. stavka 3. prve redenice u vezi s ¢lankom 12.
stavkom 5., da se bez naknade dobije kopija osobnih podataka
koje je voditelj obrade obradio?

b) U sludaju potvrdnog odgovora na pitanje 2. a): treba li &lanak 23.
stavak 1. totku (i) OUZP-a tumagiti na na¢in da tamo navedena
prava i slobode drugih osoba obuhvaéaju i njihov interes da ih se
oslobodi trogkova povezanih s osiguravanjem kopije podataka u
skladu s &lankom 15. stavkom 3. prvom redenicom OUZP-a i
drugih izdataka prouzrogenih osiguravanjem kopije?

¢) U sluéaju potvrdnog odgovora na pitanje 2. b): moZe li seu
skladu s ¢&lankom 23. stavkom 1. toékom (i) OUZP-a
ogranitenjem obveza i prava koji proizlaze iz Clanka 15.
stavka 3. prve redenice u vezi s &lankom 12. stavkom 5. OUZP-a
smatrati da nacionalna odredba — kojom se u kontekstu odnosa
izmedu pacijenta i lije¢nika, kada lije¢nik pacijentu osigurava
kopiju pacijentovih osobnih podataka iz njegove medicinske
dokumentacije, uvijek i neovisno o konkretnim okolnostima
pojedinatnog sluéaja — predvida pravo lije¢nika da od pacijenta
zahtijeva nadoknadu tro¥kova?

3. U sludaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje i nije¢nog odgovora na
[pitanja 2. a), 2. b) ili 2. ¢)]: obuhvaéa li pravo iz ¢lanka 15. stavka 3.
prve reéenice OUZP-a u kontekstu odnosa izmedu lij e¢nika i pacijenta
pravo na dobivanje kopija svih dijelova medicinske dokumentacije
pacijenta koji sadrzavaju osobne podatke pacijenta ili je to pravo
usmjereno samo na dobivanje kopije osobnih podataka pacijenta kao
takvih, pri ¢emu je lijeniku koji je obradio podatke prepusteno
odlugiti na koji ée nadin dotiénom pacijentu kompilirati podatke?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 12.
stavak 5. i ¢lanak 15. stavke 1. i 3. OUZP-a tumatiti na na¢in da se voditelju
obrade nalaze obveza da ispitaniku osigura bez naknade prvu kopiju njegovih
osobnih podataka koji se obraduju, dak i ako je taj zahtjev obrazloZen svrhom koja
nije povezana s ciljevima iz prve redenice uvodne izjave 63. te uredbe.

Uvodno valja podsijetiti na to da u skladu s ustaljenom sudskom praksom prilikom
tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti u obzir ne samo njezin tekst nego i
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kontekst te zadane ciljeve propisa kojeg je ona dio (presuda od 12. sije¢nja 2023.,
Osterreichische Post (Informacije koje se odnose na primatelje osobnih podataka),
C-154/21, EU:C:2023:3, t. 29.).

Sto se tige, kao prvo, teksta relevantnih odredaba, valja istaknuti, s jedne strane,
da se &lankom 12. stavkom 5. QUZP-a uspostavlja nalelo prema kojem
ostvarivanje prava ispitanika na pristup svojim podacima koji se obraduju i
povezanim informacijama ne podrazumijeva nikakve troskove za njega. Osim
toga, tom se odredbom predvidaju dva razloga zbog kojih voditel] obrade moze
naplatiti razumnu naknadu uzimajuéi u obzir administrativne troskove ili odbiti
postupiti po zahtjevu. Ti se razlozi odnose na slu€ajeve zlouporabe prava u kojima
su zahtjevi ispitanika ,,0¢ito neutemeljeni” ili ,pretjerani”, osobito zbog njihova
uéestalog ponavljanja.

U tom je pogledu sud koji je uputio zahtjev izri€ito istaknuo da zahtjev doti¢ne
osobe nije zlouporaban.

S druge strane, pravo ispitanika na pristup svojim podacima koji se obraduju i
povezanim informacijama, koje je sastavan dio prava na zaititu osobnih podataka,
zajamdeno je &lankom 15, stavkom 1. OUZP-a. Na temelju teksta te odredbe,
ispitanici imaju pravo pristupa svojim osobnim podacima koji se obraduju.

Usto, iz &lanka 15. stavka 3. OUZP-a proizlazi da voditelj obrade osigurava kopiju
osobnih podataka koji se obraduju i da voditelj obrade moZe naplatiti razumnu
naknadu za sve dodatne kopije koje zatraZi ispitanik. U tom se pogledu stavkom 4.
tog &lanka pojasnjava da se njegovim stavkom 3. toj osobi daje ,,pravo”. Voditelj
obrade stoga mozZe naplatiti takvu naknadu samo ako je ispitanik ve¢ primio bez
naknade prvu kopiju svojih podataka i ponovno podnio zahtjev.

Kao ¥o je to Sud veé presudio, iz jezi¢ne analize &lanka 15. stavka3. prve
reenice OUZP-a proizlazi da se tom odredbom ispitaniku dodjeljuje pravo na
dobivanje vjerne reprodukcije svojih osobnih podataka, koji se tumace u Sirem
smislu, a koji su predmet postupaka koji se trebaju kvalificirati kao ,,obrada koju
provodi voditelj te obrade” (presuda od 4.svibnja 2023, Osterreichische
Datenschutzbehorde i CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, t. 28.).

Prema tome, iz zajedni¢kog tumadenja &lanka 12. stavka 5. i Elanka 15. stavaka 1.
i 3. OUZP-a proizlazi, s jedne strane, pravo ispitanika da dobije prvu besplatnu
kopiju svojih osobnih podataka koji se obraduju i, s druge strane, mogucnost
voditelja obrade da pod odredenim uvjetima, ako je zahtjev o€ito neutemeljen ili
pretjeran, naplati razumnu naknadu uzimajuéi u obzir administrativne troskove ili
da odbije postupiti po zahtjevu.

U ovom sludaju valja istaknuti da se lije¢nik koji provodi postupke obrade iz
&lanka 4. totke 2. OUZP-a u pogledu podataka o svojim pacijentima treba smatrati
_voditeljem obrade” u smislu &lanka 4. totke 7. te uredbe, na kojeg se primjenjuju
obveze koje podrazumijeva to svojstvo, osobito jamstvo pristupa osobnim
podacima na zahtjev ispitanika.
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Valja utvrditi da se ni tekstom ¢lanka 12. stavka 5. OUZP-a ni tekstom njegova
glanka 15. stavaka 1. i 3. pruZanje prve kopije osobnih podataka bez naknade ne
uvjetuje pozivanjem tih osoba na razlog kojim bi se opravdao njihov zahtjev. Tim
se odredbama, dakle, ne daje voditelju obrade moguénost da od ispitanika
zahtijeva razloge za podnoSenje zahtjeva za pristup.

§to se tice, kao drugo, konteksta u kojem se nalaze prethodno navedene odredbe,
valja naglasiti da je ¢lanak 12. OUZP-a obuhvacen odjeljkom 1. njegova poglavlja
I1L., koji se, medu ostalim, odnosi na nacelo transparentnosti iz ¢lanka 5. stavka 1.
to¢ke (a) te uredbe.

Clankom 12. OUZP-a tako se utvrduju opée obveze voditelja obrade u pogledu
transparentnosti informacija i komunikacija te modaliteti ostvarivanja prava
ispitanika.

Clankom 15. QUZP-a, koji se nalazi u odjeljku 2. poglavlja IIL koji se odnosi na
informacije i pristup osobnim podacima, nadopunjuje se okvir transparentnosti
OUZP-a time ¥to se ispitaniku daje pravo na pristup njegovim osobnim podacima
i pravo na informacije o njihovoj obradi.

Usto, valja istaknuti da bi u skladu s uvodnom izjavom 59. QUZP-a ,trebalo [...]
predvidjeti modalitete kojima se olak3ava ostvarivanje prava ispitanika iz [te]
Uredbe, ukljudujuéi mehanizme za podnoenje zahtjeva te, ako je primjenjivo,
besplatno ostvarivanje, osobito zahtjeva za pristup osobnim podacima, njihovo
ispravljanje ili brisanje i ostvarivanje prava na prigovor”.

Buduéi da ispitanik nije obvezan obrazloZiti zahtjev za pristup podacima, kao §to
to proizlazi iz tocke 38. ove presude, prva redenica uvodne izjave 63. ne moZe se
tumagiti na nadin da se taj zahtjev mora odbiti ako ima cilj koji se razlikuje od
cilja spoznaje o obradi podataka i provjere njezine zakonitosti. Naime, tom se
uvodnom izjavom ne moZe ogranititi doseg &lanka 15. stavka 3. OUZP-a, kako je
naveden u to¢ki 35. ove presude.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da iz ustaljene sudske prakse proizlazi da
preambula pravnog akta Unije nema pravno obvezujucu snagu i ne moZe se na nju
pozivati ni kako bi se odstupilo od samih odredaba predmetnog akta ni kako bi ih
se tumadilo na nadin o€ito suprotan njihovu tekstu (presuda od 13.rujna 2018,
Ceska pojistovna, C-287/17, EU:C:2018:707, t. 33.).

Uostalom, uvodnom izjavom 63. navodi se u drugoj redenici da pravo ispitanikd
na pristup podacima o njihovu zdravstvenom stanju ukljucuje ,podaftke] u
medicinskoj dokumentaciji koja sadrzava informacije poput dijagnoza, rezultata
pretraga, lijeéni¢kih mi3ljenja, lijedenja ili zahvata”.

U tim okolnostima, pravo pristupa podacima o zdravlju, zajaméenom ¢lankom 15.

stavkom 1. OUZP-a, nc moZe se ograniéiti, odbijanjem pristupa ili nalaganjem
plaéanja naknade, na jedan od razloga navedenih u prvoj regenici uvodne izjave
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63. Isto vrijedi i za pravo na dobivanje prve kopije bez naknade. kako je
predvideno &lankom 12. stavkom 5. i ¢lankom 15. stavkom 3. te uredbe.

Kao trece, $to se tide ciljeva zadanih OUZP-om, valja istaknuti da je svrha te
uredbe, kao §to je to navedeno u njezinim uvodnim izjavama 10. i 11., osigurati
postojanu i visoku razinu zatite pojedinaca u Uniji te ojacati i detaljno odrediti
prava ispitanik.

Upravo se u svrhu postizanja tog cilja ¢lankom 15. stavkom 1. jaméi ispitaniku
pravo na pristup njegovim osobnim podacima (vidjeti u tom smislu presudu od
22. lipnja 2023., Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, t. 57. i navedenu sudsku

praksu).

Stoga su &lanak 12. stavak 5. i €lanak 15. stavcil. i 3. OUZP-a dio odredaba
kojima se jaméi to pravo na pristup kao i transparentnost nagina obrade osobnih
podataka u pogledu ispitanika (vidjeti u tom smislu presudu od 12. sije¢nja 2023,
Osterreichische Datenschutzbehorde i CRIF, C-154/21, EU:C:2023:3, . 42.).

Doista, nadelom osiguravanja prve kopije podataka bez naknade kao i
nepostojanjem nuznosti navedenja posebnog razloga kojim se opravdava zahtjev
za pristup nuZno se pridonosi tomu da se ispitaniku olak3a ostvarivanje prava koja
su mu dodijeljena OUZP-om.

Slijedom toga, uzimajuéi u obzir vaznost koja se OUZP-om daje pravu na pristup
osobnim podacima koji se obraduju, kako je zajamceno njegovim &lankom 15.
stavkom 1. radi postizanja takvih ciljeva, ostvarivanje tog prava ne moZe
podlijegati uvjetima koje zakonodavac Unije nije izri¢ito predvidio, kao $to je
obveza pozivanja na jedan od razloga navedenih u prvoj redenici uvodne izjave
63. OUZP-a.

Uzimajuéi u obzir sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako
da ¢lanak 12. stavak 5. i ¢lanak 15, stavke 1. i 3. OUZP-a treba tumatiti na nacin
da se voditelju obrade nalaZe obveza da ispitaniku osigura bez naknade prvu
kopiju njegovih osobnih podataka koji se obraduju, ¢ak i ako je taj zahtjev
obrazloZen svrhom koja nije povezana s ciljevima iz prve re€enice uvodne izjave
63. te uredbe.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 23.
stavak 1. to&ku (i) OUZP-a tumaditi na nadin da mu nije protivnho nacionalno
zakonodavstvo, doneseno prije stupanja na snagu te uredbe, kojim se radi zaStite
ekonomskih interesa voditelja obrade ispitaniku stavljaju na teret trokovi prve
kopije njegovih osobnih podataka koji se obraduju.

Kao prvo, $to se tide pitanja mogu li samo nacionalne mjere donesene nakon
stupanja na snagu OUZP-a biti obuhvadene podrufjem primjene njegova
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&lanka 23. stavka 1., valja naglasiti da tekst te odredbe ne sadrZava nikakvu
naznaku u tom pogledu.

Naime, u &lanku 23. stavku 1. OUZP-a samo se navodi da se zakonskom mjerom
dr¥ave &lanice moZe ograniditi opseg obveza i prava iz Elanaka 12. do 22. te
uredbe ako te mjere odgovaraju pravima i obvezama predvidenima u tim
glancima, ako se takvim ogranidenjem pogtuje bit temeljnih prava i sloboda te ako
ono predstavlja nuznu i razmjernu mjeru kao jamstvo zastite, medu ostalim, prava
i sloboda drugih.

Slijedom toga, &lankom 23. stavkom 1. OUZP-a ne iskljuéuju se iz njegova
podrugja primjene nacionalne zakonske mjere donesene prije njegova stupanja na
shagu ako ispunjavaju uvjete koji se njime propisyju.

Kao drugo, §to se tife pitanja je li nacionalno zakonodavstvo — kojim se radi
zadtite ekonomskog interesa lije¢nika koji obavljaju lijeCenje pacijentu stavljaju
na terct tro¥kovi povezani s dobivanjem zatraZene prve kopije medicinske
dokumentacije — obuhvaéeno &lankom 23. stavkom 1. totkom (i) OUZP-a, valja
podsijetiti na to da se, kao prvo, kao Sto to proizlazi iz togaka 31. i 33. do 36. ove
presude, na temelju &lanka 12. stavka 5. i ¢lanka 15. stavaka 1. i 3. te uredbe
ispitaniku priznaje pravo da bez naknade dobije prvu kopiju svojih osobnih
podataka koji se obraduju.

Medutim, drugom redenicom ¢&lanka 15. stavka3. OUZP-a voditelju obrade
dopu$ta se da za sve dodatne kopije naplati razumnu naknadu na temelju
administrativnih trogkova. Osim toga, lankom 12. stavkom 5. OUZP-a, u vezi s
njegovim &lankom 15. stavcima 1. i 3., voditelju obrade omoguduje se da se zastiti
od zlouporabe prava na pristup tako da naplati razumnu naknadu u sludaju otito
neutemeljenog ili pretjeranog zahtjeva.

Kao drugo, na temelju uvodne izjave 4. te uredbe, pravo na za$titu osobnih
podataka nije apsolutno pravo i mora ga se ujednaditi s drugim temeljnim pravima
u skladu s nagelom proporcionalnosti. Stoga se OUZP-om poStuju sva temeljna
prava i vodi se raduna o slobodama i nacelima priznatima Poveljom o temeljnim
pravima, kako su utvrdena u Ugovorima (presuda od 24. veljae 2022., Valsts
ienémumu dienests (Obrada osobnih podataka u porezne svrhe), C-175/20,
EU:C:2022:124, t. 53.).

Naime, &lankom 15. stavkom 4. OUZP-a predvida se da ,pravo na dobivanje
kopije [...] ne smije negativno utjecati na prava i slobode drugih”.

Takoder, u &lanku 23. stavku 1. toki (i) OUZP-a podsje¢a se na to da je
ograni¢enje dosega obveza i prava iz ¢lanka 15. te uredbe moguce ,,ako se takvim
ograni¢enjem postuje bit temeljnih prava i sloboda te ono predstavlja nuznu i
razmjernu mjeru u demokratskom drustvu za zatitu [...] prava i sloboda drugih”.
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Slijedom toga, iz todaka 59. do 61. ove presude proizlazi da pravo koje se priznaje

ispitaniku da bez naknade dobije prvu kopiju svojih ‘osobnih podataka koji se

obraduju nije apsolutno.

Kao treée, ogranidenje log prava moZe se opravdati, medu ostalim, samo
razmatranjima o zastiti prava i sloboda drugih, pod uvjetom da se takvim
ograniéenjem poStuje bit tog prava i da ono predstavlja nuZnu i razmjernu mjeru
kako bi se zajamd&ila ta zaStita, kao Sto se to predvida glankom 23. stavkom 1.
toc¢kom (i) OUZP-a.

Medutim, kao 3to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu
odluku, tarifni sustav predviden &lankom 630.g stavkom 2. drugom recenicom
BGB-a omoguéuje lije¢niku koji obavlja lijecenje da pacijentu stavi na teret
trodkove povezane s osiguravanjem prve kopije njegove medicinske
dokumentacije. Sud koji je uputio zahtjev naglasava da je cilj tog sustava
ponajprije zastita ekonomskih interesa lijecnikd koji obavljaju lijeZenje, ¢ime bi se
pacijente odvratilo od nepotrebnog podnoSenja zahtjeva za kopijom svoje
medicinske dokumentacije. Stoga, ako je stvarni cilj nacionalnog zakonodavstva o
kojem je rije¢ u glavnom postupku zaftita ekonomskih interesa lijeénika koji
obavljaju lijedenje, 3to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, takva
razmalranja ne mogu biti obuhvadena prav[ima] i slobodajma] drugih” iz
&lanka 23, stavka 1. togke (i) OUZP-a.

Naime, kao prvo, takvo zakonodavstvo ne dovodi samo do odvradanja podnoSenja
zahtjeva koji su nepotrebni nego i onih zahtjeva koji se podnose zbog legitimnog
razloga dobivanja bez naknade prve kopije osobnih podataka koji se obraduju.
Slijedom toga, mjime se nuZno povreduje natelo besplatnosti prve kopije i time
dovodi u pitanje koristan ufinak prava na pristup. predviden ¢lankom 15.
stavkom 1. OUZP-a, a time i zastita zajamé&ena tom uredbom.

Kao drugo, iz odluke kojom se upuéuje prethodno pitanje ne proizlazi da interesi
zadtideni nacionalnim zakonodavstvom nadilaze iskljucivo administrativne ili
ekonomske razloge.

U tom pogledu valja naglasiti da je zakonodavac Unije uzeo u obzir ekonomske
interese voditelja obrade, kako to proizlazi iz Clanka 12. stavka 5. i ¢lanka 15.
stavka 3. druge reSenice OUZP-a, kojima se, kao 5to je to navedeno u tocki 58.
ove presude, definiraju okolnosti u kojima voditelj obrade moze naplatiti troskove
povezane s osiguravanjem kopije osobnih podataka koji se obraduju.

U tim okolnostima, postizanje cilja u vezi sa zatitom ekonomskih interesa
lije&nika koji obavljaju lije¢enje ne moze opravdati mjeru koja dovodi u pitanje
pravo da se bez naknade dobije prva kopija i time koristan u¢inak prava ispitanika
na pristup svojim osobnim podacima koji se obraduju.

Uzimajuéi u obzir prethodna razmalranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako

da &lanak 23. stavak 1. togku (i) OUZP-a treba tumaditi na nadin da nacionalne
sakonodavstvo doneseno prije stupanja na snagu te uredbe moze biti obuhvadeno
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podrugjem primjene te odredbe. Medutim, takvom se moguéno$éu ne dopusta
donogenje nacionainog zakonodavstva kojim se, radi zaltite ekonomskih interesa
voditelja obrade, ispitaniku stavljaju na teret tro§kovi prve kopije njegovih
osobnih podataka koji se obraduju.

Treée pitanje

Svojim treéim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 13.
stavak 3. prvu refenicu OUZP-a tumagiti na natin da u okviru odnosa
lijenik/pacijent pravo na dobivanje kopije osobnih podataka koji se obraduju
podrazumijeva da se ispitaniku osigura cjelovita kopija dokumenata koji se nalaze
u njegovoj medicinskoj dokumentaciji i koji sadr¥avaju njegove osobne podatke
ili samo kopija tih podataka kao takvih.

Kao $to je to Sud veé presudio, na temelju teksta ¢lanka 15. stavka 3. prve
retenice OUZP-a ispitaniku se dodjeljuje pravo na dobivanje vjerne reprodukeije
njegovih osobnih podataka, koji se tumace u girem smislu, a koji su predmet
postupaka koji se trebaju kvalificirati kao ,obrada” koju provodi voditelj te obrade
(presuda od 4. svibnja 2023., Osterreichische Datenschutzbehsrde i CRIF,
C-487/21, EU:C:2023:369, t. 28.).

Nadalje, ¢lanak 15. OUZP-a ne moZe se tumatiti na nadin da se njime u njegovu
stavku 3. prvoj redenici utvrduje pravo koje je razli¢ito od onog iz njegova
stavka 1. Osim toga, pojam ,kopija” ne odnosi se na dokument kao takav, nego na
osobne podatke koje on sadrZava i koji trebaju biti potpuni. Kopija stoga mora
sadr¥avati sve osobne podatke koji se obraduju (presuda od 4. svibnja 2023.,
Osterreichische Datenschutzbehorde i CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, t. 32.).

Naposljetku, §to se tige ciljeva koji se nastoje postici ¢lankom 15. QUZP-a, valja
navesti da je njegova svrha ojadati i detaljno odrediti prava ispitanika. Na taj se
nadin pravom na pristup, predvidenim tom odredbom, mora omoguditi ispitaniku
da se uvjeri u toénost osobnih podataka koji se na njega odnose i zakonitost
njihove obrade. Osim toga, kopija osobnih podataka koji se obraduju, koju
voditelj obrade mora osigurati na temelju €lanka 15. stavka 3. prve recenice
OUZP-a, mora sadrzavati sve znatajke koje ispitaniku omogucuju djelotvorno
ostvarivanje njegovih prava na temelju te uredbe i stoga mora u potpunosti i
vierno reproducirati te podatke (presuda od 4. svibnja 2023., Osterreichische
Datenschutzbehsrde i CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, t. 33, 34. 1 39.).

Konkretno, kako bi se zajaméilo da su informacije koje je pruZio voditelj obrade
lako razumljive, kao $to se to zahtijeva &lankom 12. stavkom 1. OUZP-a, u vezi s
njegovom uvodnom izjavom 58., moZe se pokazati da je reprodukcija izvadaka
dokumenata, pa &ak i cijelih, koji sadrZavaju, medu ostalim, osobne podatke koji
se obraduju, neophodna u sluéaju kada je kontekstualizacija obradenih podataka
nuZna kako bi se osigurala njihova razumljivost (presuda od 4. svibnja 2023.,
Osterreichische Datenschutzbehorde i CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, 1. 41.).
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Slijedom navedenog, pravo na dobivanje kopije osobnih podataka koji se obraduju
od voditelja obrade podrazumijeva predaju vjerne i razumljive reprodukcije svih
tih podataka ispitaniku. To pravo podrazumijeva pravo na dobivanje kopije
izvadaka iz dokumenata, &ak i cijelih, koji sadrZavaju, medu ostalim, navedene
podatke, ako je to neophodno kako bi se ispitaniku omoguéilo djelotvorno
ostvarivanje prava koja su mu dodijeljena tom uredbom (presuda od 4. svibnja
2023., Osterreichische Datenschutzbehdrde i CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369,
t. 45.).

Sto se tite informacija o kojima je rijed u glavnom predmetu, valja istaknuti da se
OUZP-om utvrduju elementi ¢iju kopiju tuZitelj u glavnom postupku mora moéi
zatraZiti. Na taj se nadin u pogledu osobnih podataka o zdravlju uvodnom izjavom
63. te uredbe pojasnjava da pravo ispitanikd na pristup ukljuduje ,,podaftke] u
medicinskoj dokumentaciji koja sadrzava informacije poput dijagnoza, rezultata
pretraga, lijeCni¢kih mi$ljenja, lijeéenja ili zahvata”,

U tom pogledu, kao §to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u todkama 78. do
80. svojeg misljenja, upravo je zbog osjetljivosti osobnih podataka koji se odnose
na zdravlje fizi¢kih osoba zakonodavac Unije na taj nadin istaknuo vaznost toga
da se pristup pojedinaca svojim podacima koji se nalaze u njihovoj medicinskoj
dokumentaciji odvija §to je potpunije i preciznije moguce, ali ujedno i razumljivo.

Medutim, Sto se tiCe rezultata ispitivanja, lije¢nic¢kih misljenja, lijecenja ili
zahvata na pacijentu, koji u pravilu ukljuéuju brojne tehni¢ke podatke, pa &ak i
slike, valja navesti da bi se pruzanjem obitnog saZetka ili kompilacije tih podataka
od strane lije¢nika, kako bi ih se prikazalo u saZetom obliku, moglo riskirati
ispustanje ili pogreSno reproduciranje odredenih relevantnih podataka ili, u
svakom slu€aju, oteZavanje provjere njihove to¢nosti i potpunosti te njihovo
razumijevanje kod pacijenta.

Uzimajuéi u obzir prethodna razmatranja, na treée pitanje valja odgovoriti tako da
¢lanak 15. stavak 3. prvu re€enicu OUZP-a treba tumatiti na na¢in da u okviru
odnosa lije¢nik/pacijent pravo na dobivanje kopije osobnih podataka koji se
obraduju podrazumijeva da se ispitaniku preda vjerna i razumljiva reprodukcija
svih tih podataka, Tim se pravom podrazumijeva pravo na dobivanje cjelovite
kopije dokumenata koji se nalaze u medicinskoj dokumentaciji tog ispitanika koja
sadrZzava, medu ostalim, navedene podatke, ako je osiguravanje takve kopije
nuZno kako bi se ispitaniku omogucila provjera toénosti i iscrpnosti te kako bi se
zajaméila njihova razumljivost. Kad je rije¢ o podacima koji se odnose na zdravlje
ispitanika, valja navesti da to pravo u svakom slu¢aju ukljuduje pravo na
dobivanje kopije podataka iz njegove medicinske dokumentacije koja sadrZava
informacije poput dijagnoza, rezultata pretraga, lijecni¢kih misljenja i svih
lijecenja ili zahvata.
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Tros$kovi

Buduéi da ovaj postupak ima znagaj prethodnog pitanja za stranke glavnog
postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluéi o troskovima
postupka. Tro¥kovi podnofenja o&itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih
stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odluuje:

1.

Clanak 12. stavak 5. i #anak 15. stavke 1. i 3. Uredbe (EU) 2016/679
Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o za$titi pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih
podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opé€a uredba o
za$titi podataka),

treba tumacditi na nacin da se:

voditelju obrade nalaZe obveza da ispitaniku osigura bez naknade prvu
kopiju njegovih osobnih podataka koji se obraduju, ¢ak i ako je taj
zahtjev obrazloen svrhom koja nije povezana s ciljevima iz prve
retenice uvodne izjave 63. navedene uredbe.

Clanak 23. stavak 1. totku (i) Uredbe 2016/679
treba tumaditi na nadin da:

nacionalno zakonodavstvo doneseno prije stupanja na snagu te uredbe
mo¥e biti obuhvaéeno podruéjem primjene te odredbe. Medutim,
takvom se moguénoséu ne dopuita donoSenje nacionalnog
zakonodavstva kojim se, radi zaStite ekonmomskih interesa voditelja
obrade, ispitaniku stavljaju na teret troSkovi prve kopije njegovih
osobnih podataka koji se obraduju.

Clanak 15. stavak 3. prvu reéenicu Uredbe 2016/679
treba tumaditi na nacin da:

u okviru odnosa lije¢nik/pacijent pravo na dobivanje Kopije osobnih
podataka koji se obraduju podrazumijeva da se ispitaniku preda vjerna
i razumljiva reprodukcija svih tih podataka. Tim se pravom
podrazumijeva pravo na dobivanje cjelovite kopije dokumenata koji se
nalaze u medicinskoj dokumentaciji tog ispitanika koja sadrZava, medu
ostalim, navedene podatke, ako je osiguravanje takve kopije nuino
kako bi se ispitaniku omoguéila provjera to¢nosti i iscrpnosti te kako bi
se zajam&ila njihova razumljivost. Kad je rije¢ o podacima Kkoji se
odnose na zdravlje ispitanika, valja navesti da to pravo u svakom
sluéaju ukljuéuje pravo na dobivanje kopije podataka iz njegove
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medicinske dokumentacije koja sadrzava informacije poput dijagnoza,
rezultata pretraga, lije¢ni¢kih miSljenja i svih lijeenja ili zahvata.

Potpisi
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Vorlage zur Vorabentscheidung — Verarbeitung personenbezogener Daten --
Verordnung (EU)Y 2016/679 — Art. 12, 15 und 23 — Recht der betroftenen Person
auf Auskunft Giber ihre Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind — Recht aut
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In der Rechtssache C-307/22
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht

vom Bundesgerichishot (Deuatschland) mit Entscheidung vom 29. Miarz 2022,
beim Gerichtshof cingegangen am 10, Mai 2022, in dem Vertahten
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aufgrund des schrifilichen Verfahrens,
unler Berticksichtigung der Erklarongen
der lettischen Regierung, vertreten durch K. Pommere als Bevolhnichtigte,

— der Europidischen Kommission, vertreten durch A. Boucbhagiar, F. Erlbacher
vund H. Kranenborg als Bevollmichtigte.

nach Anhérung der Schlussantrige des Generalanwalts (in der Sitzung vom
20, April 2023

lolgendes
Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 12 Abs. 5,
Art. 15 Abs. 3 und Art. 23 Abs. 1 Buchst, i der Verordnang (EU) 2016/679 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG  (Datenschotz-
Grundverordnung) (ABL 2016, L 119, S. 1, berichtigt in ABI. 2018, L 127, S. 2)
(im Folgenden: DSGVO).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen FT und DW wegen der
Weigerung von FT, einer Zahnirztin, ihrem Patienten eine erste Kopie seiner
Patientenakie unentgeltlich za libermitteln.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht
lm vierten Eywigungsgrund der DSGVO heifit es:

wr.. Das Recht aut Schutz  der  personenberogenen  Daten  1st kein
uncingeschriinkies Recht; es muss io1 Hinblick aul seine gesellschafthche
Funktion geschen und unter Wahrong des Verhdhnmismaligkensprinzips gegen
andere Grundrechte abgewogen werden. Diese Verordnung steht i Einklang mit
allen Grundrechien und achtet alle Frejheilen und Grundsitze, die mil der Chaitla
[der Grundrechte der Européischen Union] anerkannt wurden und in den
Europiiischen Vertriigen verankert sind, insbesondere ... [die] unternelmerische
Freiheat ...~

ariinden 10 und 11 der DSGVO heillt es:

=

I den Enviigungs
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FTiKoPEN DER PATIENTENAKTE)

10y Um ein gleichmiiBiges und hohes Datenschutzniveau fir natlirliche Personen
2u gewdihrleisten und die Hemmnisse fur den Verkehr personenberzogener Daten
in der | Europdischen] Union 7u beseitigen, sollte das Schutzniveau fir die Rechte
und Freiheiten von natiirlichen Personen bei der Verarbeitung dieser Daten in
allen Mitgliedstaaten gleichwenig seim. ...

(11} Ein unionswuiter wirksamer Schutz personenbezogener Daten crfordert die
Stirkung und priizise Festlegung der Rechte der betroffenen Personen sowie cine
Verschirfung der Verptlichtungen fir digjenigen, dic personenbezogence Daten
verarbeiten und dariiber entscheiden ...

Im 13. Erwégangserund der DSGVO heibt es:

weo. Aulerdem werden dic Organc und Einrichtungen der Union sowie die
Mitgliedstaaten  und  deren  Autsichtsbehorden  dazu angchalten, bei der
Anwendung  dieser  Verordnung  die  besonderen  Bediirfnisse  von
Kleinstunternchimen  sowie  von  kleinen  und  mittleren  Unternehmen  2u
berticksichtigen. ...*

Der 58. Erwiigungsyrund der DSGVO stellt klar:

.Der Grundsatz der Transparenz setzt voraus, dass eine fiir die Offentlichkeit oder
die betroffene Person bLestimmte Information prizise, leicht zuginglich und
verstindlich sowic in klarer und einfacher Sprache abgefasst st und
gegebenenfalls zusitzlich visuclle Elemente verwendet werden. Diese Information
kémnte in clcktronischer Form bereitgestellt werden, beispielsweise aub einer
Website, wenn sie fir die Offentlichkeit bestimmt ist. Dies gilt insbesondere fiir
Situationen, wo die grolle Zabl der Beteiligten und die Komplexitit der dazu
hendtigten Technik es der betroffencen Person schwer machen, zu erkennen und
nachzuyollzichen, ob, von wem und zu welchem Zweck sie beireffende
personenbezogene Daten crfasst werden, wie etwa bei der Werbung m Intemet.
Wenn sich die Verarbeitung un Kinder vichlet, sollten aulgrund der besonderen
Schutzwiirdigkeit von Kindern Informationen vnd Hinweise in einer dergestalt
klaren und cinfachen Sprache erfolgen, dass ein Kind sie versiehen kann.®

I 59, Erwdgungsgrund der DSGVO heild es:

LEs solllen Modalititen ftestgelegt werden, die ciner betroffenen Person die
Ausiihung der Rechte, die ihr nach dieser Verordnung zusichen, crleichtern.
darunter auch Mechanismen. die dafiir sorgen, dass sie unentgeltlich insbesondere
Zugang zu personenbezogenen Daten und deren Berichligung oder Lischung
beantragen und  gegebenenfalls erhalten oder von ihrem  Widerspruchsrechl
Gebrauely machen kann. .7

Im 63. Erwiigungsgrund der DSGVO hetlit es:

_Einc hetrotiene Persan solite ein Auskunfisrecht hingichthich der sie betrellenden
personenbezogenen Daten. die erhoben worden sind. besitzen und dieses Rechi
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problemlos und in angemessenen Abstiinden wahrnehmen kdnmen, um sich der
Verarbeitung bewusst zu sein und deren Rechtmifligkeit Gberpriifen zu kdnnen.
Dies schlicBt das Recht betrotfene(r| Personen aut” Auskunft iber ihre eigenen
gesundheilsbezogenen  Daten cin, etwa Daten in ihren TPatientenakten. dic
Intormationen wie belspiclsweise Diagnosen, Untersuchungsergebnisse, Betunde
der behandelnden Arzte und Angaben zu Behandlungen oder Gingritien enthalten.

Art. 4 DSGVO bestimmit:
L Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdrack:

i .personcnbezogene Daten® alle Informationen, die sich auf eine identitizierte
vder identifizierbare natiirliche Person (im Folgenden betroffene Person®)
bezichen; als identifizierbar wird cine natlrliche Person angeschen, die
direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu cincr Kennung wie
einem Namen, zu ciner Kennnammer, zu Standortdaten, zu ciner Online-
Kennung oder zu einem oder mchreren besonderen Merkmalen, die
Ausdruck der physischen, physiologischen, genetischen, psychischen,
wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitit dieser natirlichen Person
sind, identifiziert werden kann;

2. LVerarbeitung® jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren
ausgeliibrten Vorgang oder jede solche Vorgangsreihe im Zusammenhang
nit - personcnbezogenen Daten wie das Erheben, das Erfassen, die
Organisation, das Ordnen, die Speicherung, dic  Anpassung  oder
Veranderung, das  Auslesen, das  Abfragen, die Verwoendung, die
Offenlegung durch Ubenmittlung, Verbreitung oder cine andere Form der
Bereitstellung, den Abgleich oder die Verkniipfung, die Einschrinkung, das
Ldschen oder die Vernichlung;

Art. 12 DSGVO bestimmit:

D) Der Verantworstliche tnftt gecignete MaBnahmen, um der betroftenen Person
alle Informanonen gemdh den Artikeln 13 und 14 und alle Miueilungen gemai
den Artikeln 15 bis 22 und Artikel 34. die sich aul” dic Verarbeitung bezichen. in
priziser. mansparenter, verstindhchier und leicht cugdnglicher Form in einer
klaren und  eintachen Sprache zu tbermitteln:  dies gill insbesondere  [ur
ntormationen, die sich speziell an Kinder richten. Die Ubcrmittlung der
Iiformationen erfolgt schriftlich oder 1w anderer Fonm, gegebenenlalls auch
clektronisch, Falls von der betrottenen Person verlangt, kann die [nformation
muindlich crteilt werden, solern die Tdentitiit der bewrotfenen Person in anderer
IForm nachgewiesen wurde,

(2)  Der Veruntwortliche erteichiert der betvoflenen Person die Austibung threr
Rechte gemitls den Artikeln 15 bis 220 ...
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(5)  Informationen gemilh den Artikeln 13 und 14 sowic alle Mitteilungen und
MaBnabmen gemiB den Artikeln 15 bis 22 und Artikel 34 werden unentgeltlich
zur Verfiigung gestellt. Bei offenkundig unbegriindeten oder - insbesondere i
Fall von hiiutiger Wiederholung — exzessiven Anlrdgen ciner betrottenen Person
kann der Verannwortliche entweder

a)  ein angemessenes Entgelt verlangen, bei dem die Verwaltungskosten fiir die
Unterrichtuny oder dic Mitteilung oder die Durchfiihrung der beantragien
Mabnahme beriicksichtigt werden, ader

by sich weigern, aufgrund des Antrags tétig zu werden.

Der Verantwortliche hat den Nachweis fiir den offenkundig unbegriindeten oder
exzessiven Charakter des Antrags zu erbringen.

Art. 1[5 DSGVO lautet:

+(1) Dic betroffene Person hat das Recht, von dem Verantwortlichen eine
Bestitigung dariiber zu verlangen, ob sie betreffende personenbezogene Daten
verarbeitet werden; ist dies der Fall, so hat sie ein Recht auf Auskun{t iiber diese
personenbezogenen Daten und auf folgende Informationen:

a)  dic Verarbeitungszwecke,
b)  dic Kategorien personenbezogener Daten, die verarbeitet werden;

¢) die Emptanger oder Kategorien von Emptingern, gegenliber denen die
parsonenbezogenen Daten oftengelegt worden sind oder noch oftengelegt
werden,  insbesondere  bei  Empfingern i Drittlindern  oder bei
internationalen Organjsationen;

d)  falls moglich[,] die geplante Dauer, fir die die personcnbezogenen Daten
sespeichert werden, oder, falls dies nicht mogheh st die Kriterien fur dic
J

-
Festlegung dicser Daucr;

¢} dus Bestehen cines Rechts auf Berichtigung uoder Loschung der ste
betreftenden  personenbezogenen  Daten  oder  auf Einschrinkuny der
Verarbeitung dureh den Veramworllichen oder cines Widerspruchsrechts
gegen dicse Verarbeltung:

B das Bestehen eines Beschwerderechls bei ciner Aulsichtsbehirde:

g) wenn die personenbezogenen Daten michl bei der berrottenen Person
erhoben werden, alle verfiigbaren Informationen Gber die Herkunfi der
Daten:

il
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h) das Bestechen ciner auvlomatisierten Cntscheidungsfindung  cinschlieBlich
Profiling gemill Artikel 22 Absitze ] und 4 und — zumindest in diesen
Fillen — aussagekriftige Informationen tiber die involvierte Logik sowie die
Tragweiie und die angestrebten Auswirkungen einer devartigen Verarbeilung
tur die betroffene Person.

(2) Werden personenbezogene Daten  an ein Drittland  oder  an cine
internationale Organisation {ibermitteft, so hat die betroffene Person das Recht,
fiber die geeigneten Garantion gemafh Artikel 46 im Zusammenhang mit der
Ubermittlong unterrichtet zu werden,

(3) Der Verantwortliche stellt eine Kopie der personenbezogenen Daten, die
Gegenstand der Verarbeitung sind, zur Verfligung. Fiir alle welteren Kopien, die
die betroffene Person beantragt, kann der Verantwortliche emn angemesscnes
Entgelt auf der Grundlage der Verwaltungskosten verlangen. Stellt die betrottene
Person den Antrag clektronisch, so sind die Informationen in einem gingigen
elektronischen Format zur Verfigung zu stellen, sofern sie nichts anderes angibt.

(4) Das Recht auf Erhalt einer Kopie gemdll Absatz 3 darf die Rechte und
Freiheiten anderer Personen nicht beeintrichtigen.

In den Art. 16 und 17 DSGVO sind das Recht der betroffenen Person auf
Berichtigung unrichtiger personenbezogener Daten (Recht aut Berichtigung) und
das unter bestimmten Umstinden bestehendde Reeht auf Léschung dicser Daten
(Recht auf Léschung oder ,,Recht auf Vergessenwerden®) verankert.

Art. 18 (,Recht auf Einschrinkung der Verarbeitung™) Abs. 1 DSGVO bestimmit:

.Die betroffene Person hat das Recht, von dem Verantwortlichen die
Einschriinkung der Vorarbeitung zu verlangen, wenn eine der tolgenden
Varaussctzungen gegeben ist:

(=}

a)  [wenn} die Richtigkeit der personenbezogenen Daten von der betroffenen
Person  bestritten  wird, und zwar v cine Dauer, die es  dem
Verantwortlichen ermoglicht, die Richtigkeit der personenbezogenen Daten
7u Gbermpriifen,

by die Verarbeitung unrechtmiBig ist und die betrotfene Person die Loschung
der personenbezogenen Daten ablehnt und stattdessen die Emschrinkung der
Nutzung der personenbezogenen Daten verlangi.

¢)  &or Veramwortliche dic personenbezogenen Daten [Or die Zwecke der
Verstheitung picht linger bendtigt, die heuotfene Person sie jeduch zur
Geizendmachung,  Austbung  oder Verteidigung  von Rechitsansprichen
bensmei oder

d)  die meraotenc Person Widerspruch  gegen  die Verarbeituny gemil

=

Aruke! 21 Absmz 1ocingeleg: hat, solange noch nicht feststehl, ob die

o

0

o
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berechtigton Grinde des Verantwortlichen gegeniiber denen der betroffenen
Persan dberwicgen, ™

Art, 21 (,\Widerspruchsrecht™) Abs. 1 DSGVO bestinunt:

.Die betrotfene Person hat das Recht. aus Grinden, die sich aus ilwer besondcren
Situation  ergeben,  jederzeit  gegen  die Verarbeitung  sie  belreffender
personenbezogener Daten, die aofgrund von Artikel 6 Absalz | Buchstaben e oder
t erfolgl, Widerspruch einzulegen; dies gilt auch 1tir ein auf diese Bestimmungen
gestiitetes Profiling. Der Verantwortliche verarbeitet dic personenbezogenen
Daten nicht mehr, es sel denn, cr kann zwingende schutzwiirdige Griinde tir dic
Verarbeitung  nachweisen, die die Interessen, Rechte und Freiheiten der
betrotlenen Person Uberwiegen, oder die Verarbeitung dient der Geltendmachung,
Auslibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen.™

Art. 23 Abs. 1 DSGVO bestimmt:

»~Durch Rechisvorschriften der Union oder der Mitgliedstaaten, denen der
Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter unterliegt, konnen die Pflichten und
Rechie gemidf den Artikeln 12 bis 22 und Artikel 34 sowie Artikel 5, insofern
dessen Bestimmungen den in den Artikeln 12 bis 22 vorgesehenen Rechten und
Pflichten entsprechen, im Wege von Gesetzgebungsmalinahmen beschrinkt
werden, sotern eine solche Beschrinkung den Wesensgehalt der Grundrechte und
Grundtreiheiten achtet und in ciner demokratischen Gesellschaft eine notwendige
und verhiltnismédBige Mafnahme darstellt, die Folgendes sicherstellt:

1) den Schutz der betroffenen Person oder der Rechte und Freitheiten anderer
Personen;

Dentsches Rechit

Gemild § 630t des Birgerlichen Gesetzbuchs (im Folgenden: BGB) ist der
Behandelnde  verpthchtet, zum Zweck der Dokunmentation in unmittelbarem
zeillichen Zusammenhang mit der Behandiung eine Palientenakie in Papierform
oder elektronisch zu tuliven. Der Behandelnde ist verptlichter, i der Paticnlenakte
sdmiliche aus fachlicher Sicht fur die derzeitige und kinttige Behandlung
wesenthchen Maflnahmen und deren Ergebnisse aufzuzeichnen, insbesondere dic
Anamnese. Diagnosen,  Untersuchungen.  Untersuchungsergehnisse,  Betunde.
Therapien und ithre Wirkungen. Eingriffe und ihre Wirkungen, Einwilligungen
und Autklirungen. Der Behandelnde hat die Patientenakte fur dic Dauer von zehn
Jabren nach Abschiluss der Behandlung autzubewahren, soweit nichit nach anderen
Varschrillen andere Autbewahrungshristen bestehen,
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Nach § 630g Abs, | Satz | BGB ist dem Patienten aul Verlangen unverziiglich
Einsicht in die vollstindige, ihn betreftende Patientenakte zu gowihren, soweit der
Emsichtnahme nicht erhebliche therapeutische Griinde oder sonstige erhebliche
Rechte Dritter entgegenstechen. Gemil § 630z Abs. 2 Satz | BGB kann der
Patient auch clektronische Abschriften von der Pahentenakte verlangen. Unter
Berticksichtigung der Gesctzesbegriindung ist dies dahin zu verstehen, dass der
Patienl wablweise dic Anfertigung  physischer oder elektronischer Kopien
verlangen kann. Gemdll § 630g Abs.2 Satz2 BGB hat der Patient dem
Behandelnden die entstandenen Kosten zu erstatten,

Ausgangsverfahren und Yorlagefragen

DW befand sich bei FT in zahnédrztlicher Bebandlung, Da DW den Verdacht hatte,
dass seinc Behandlung fehlerhaft erfolgt sei, forderte er FT zur unentgeltlichen
Herausgabe einer ersten Kopie seiner Patientenakte auf. FT teilte DW mit, dass sie
diesem Antrag mur unter der Bedingung nachkommen werde, dass, wie es nach
nationalem Rechi vorgesehen sei, DW die Kosten fur dic Zurverfugungstellung
der Kopic der Patientenakte iibernehme.

DW erhob eine Klage gegen FT. Im ersten Rechtszug und in der Berufungsinstanz
wurde dem Antrag von DW auf unentgeltliche Herausgabe einer ersten Kopie
seincr Paticntenakte staltgegeben. Diese Entscheidungen berulten auf einer
Auslegung der anwendbaren nationalen Rechtsvorschriften im Licht von Art. 12
Abs, 5 sowic Art, 15 Abs. 1 und 3 DSGVO.

Der mit der Revision von FT betasste Bundesgerichtshot (Deutschland) ist der
Auftassung, dass die Entscheidung des Rechtsstreits davon abhiinge, wie die
Bestimmungen der DSGVO auszulegen seien.

Dag vorlegende Gericht stellt fest, dass der Patient nach nationalem Rechl eine
IKopie seiner Patientenakte erhalten konne, sofern er dein Behandelnden die sich
daraus ergebenden Kosten erstatte,

Allerdings kdnnte sich aus Art. 15 Abs. 3 Satz 1 in Verbindung mit Art. 12 Abs. 5
Satz | DSGVO ergeben. dass der fir dic Verarbeitung  Verantwortliche,
vorlicgend der Behandelnde, verptlichtet sei, dem Patienten eine erste Kopie
seiner Palientenakte unentgeltlich zur Verftigung zu stelien.

Erstens welst das vortegende Gerieht daraul hin, dass DW eine crste Kopie seiner
Patientenakte verlange, um Hattungsanspriche gegen FT geltend zu machen, Ein
Zaveck  gedeckt, wonach das Auskunttsrecht  hinsichthelh  personenbezogener
Daten Dbestehe, wm sich der Verarbeitung  bewusst zu werden und  deren
Rechmidlligkeit zo Giberpriifen. Von ciner solchen Mabhvation hiinge nach dem
Wortlaut von Art, 15 DSGVO die Austibung des Auskunilsrechts jedoch nicht ab.
Aullerdem sei es nach dieser Bestimmung nichn erforderlich. dass die betrollene
Person ihren Antrag auf Auskunti begriinde.
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24 Zweilens  gestatte - Art. 23 Abs. 1 DSGVO  den Erlass  nationaler
Geselzgebungsmafinahmen, durch die die jn den Art. 12 bis 22 DSGVO
vorgesehenen Pflichten und Rechte beschréinkt werden, um cines der i dieser
Bestimmung vorgesehenen Zicle sicherzustellen. Im vorlicgenden Fall berufe FT
sich aul den in Art. 23 Abs. 1 Buchst. | DSGVO genannten Zweck des Schutzes
der Rechte und Treiheiten  anderer Personen und  mache  geltend, die
Kostenregelung des § 630g Abs.2 Satz2 BGB sci eine notwendige und
verhiltnismilige MaBnahime zum  Schutz  der berechtigten Interessen  der
Behandelnden., mit der unbegriindete Antrdge der betroffenen Patienten aut
Kopien in der Regel verhindert werden kdnnten.

|
N

§ 630g Abs. 2 Satz2 BGB sci jedoch zum einen vor Inkrafitreten der DSGVO

crlassen worden,

26 Zum anderen solle die Kostenregelung in § 630g Abs, 2 Satz 2 BGB in erster
Linie dic wirtschaftlichen Interessen der Behandlerseite schiitzen. Es sei daher zu
. prilen, ob das lntcresse der Behandelnden an der Entlastung von mit der
Zurvertigungstellung einer Datenkopic verbundenen Kosten und dem damit
verbundenen Aufwand zu den Rechten und Freiheiten anderer Personen im Sinne
van Art. 23 Abs. | Buchst. 1t DSGVO gehdren. Des Weiteren kénne es Ubertrieben
erscheinen, den Patienten systematisch die Kosten im Zusammenhang mit Kopien
ihrer Patientenakte autzuerlegen, da dies weder die Hohe der talsachlich
entstandenen Kosten noch die Umstinde jedes einzelnen Antrags beriicksichtigen
wilrde,

tI
~1

Soweit DW die Herausgabe ciner Kopie sémthicher ihn  betreffender
Krankenunterlagen, d. h. seiner Patientenakte, verlangt, mdchte das vorlegende
Gericht  drittens wissen, welchen Umfang das in Art. 15 Abs.3 DSGVO
verankerte Recht auf Erbalt ciner Kopie der personenbezogenen Daten, die
Gegenstand der Verarbeitung sind, hat. Dieses Recht konne imsoweit durch die
Ubermittlung ciner Zusammentassung der vom Arzt verarbeiteten Daten crfiillt
werden, Die mit der DSGVO vertolgten Ziele der Transparenz und  der
RechimiiBBigkeitskontrolle spriichen jedoch fir djc Ubermitllung einer Kopie aller
Daten, die beim Verantwortlichen in Rohfassung vorligen, nimlich siimthcher
den Patienten  betrettenden  Krankenunierlagen, soweit diese solche  Daten
l enthiclten.

28 Unter diesen Umstiinden hat der Bundesgerichtshol” beschlossen, das Verfahren
anszusclizen vad dem  Gerichishot folgende Fragen zur Vaorabenlscheidung
vorzulegen:

. fst Art. 1S Abs. 3 Satz | in Verbindung mit Art. 12 Abs. 5 DSGVO
dalin  gehend  auszulegen, dass  der  Verantwortliche  (hier: der
behandelnde Arzt) niche verpllichiet ist, dem Beoroltenen (huev: dem
Palicnien) cine erste Kopie seiner vom Verantworllichen verarbeiteten
personenbezogenen Daten unentgeltlich 7 Verfugung zu stellen.
wenn  del Betrotfene  die Kopie nicht zur Verfolgung  der im

9
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63. Erwagungszrund Satz 1 der DSGVO genannten Zwecke begehit,
sich der Verarbeitung semer personenbezogenen Daten bewusst zu
werden und deren Rechtmilligkeir Giberprifen zu kdnnen, sondemn
einen anderen — datenschutzfremden, aber leamtimen ~ Zweck (hier: die

Priifung des Bestehens arzthattungsrechtlicher Anspriche) verfolgt?
Falls die Frage 1 vernomt wird:

a)  Kommt als Beschriinkung des sich aus Art. 15 Abs. 3 Satz | in
Verbindung mit Art. 12 Abs. 3 DSGVO ergebenden Rechts auf
eine unentgeltliche Zurvertligungstellung ciner Kopie der vom
Verantwortlichen verarbeitelen personenbezogenen Daten nach
Art. 23 Abs. | Buchst. 1 DSGVO auch eine nationale Vorschrift
cines Mitgliedstaats in Betracht, die vor dem Inkraftireten der
DSGVO erlassen wurde?

b) Falls dic Frage2a bejaht wird: st Art. 23 Abs. | Buchst. i
DSGVO dahin peherxd auszulegen, dass die dort genannten
Rechte und Fretheiten anderer Personen auch deren Interesse an
der Entlastung von mit der Erteilung emer Datenkopie nach
Art. 15 Abs.3 Satzl DSGVO verbundenen Kosten und
sonstigem  durch  die  Zurverfigungstellung  der  Kopie
verursachten Aufwand umfassen?

¢)  Falls die Frage 2b bejaht wird: Kommt als Beschrankung der sich
aus Art. 15 Abs. 3 Salz ]l in Verbindung mit Art. 12 Abs. 5
DSGVO ergebenden Pllichten und Rechte nach Art, 23 Abs, |
Buchst. 1 DSGVO eine nationale Regelung in Betracht, die im
Arzt-Patienten-Verhiiltnis - bei Herausgabe  einer Kopic  der
personenbezogenen Daten des Patienten aus der Patientenakie
durch den Arzr an den Patienten stets und upabhdngig von den
konkreten Umslianden des Emzcl{alls einen
Kostenerstattongsanspruch  des  Arztes gegen  den Patienten
vorsieht?

Falls die Frage | vement und dic Fragen 2a, 2b oder 2¢ verncint
werden: Umlasst der Anspruch aus Art. 13 Abs. 3 Sutz | DSGVO im
Arzt-Patienten-Verhillinis - cinen Anspruch  auf  Uberlassung  von
Kopien aller div personenbezogenen Daten des Patienten enthaltenden
Teile der Patientenakte oder ist er nur auf Herausgabe ciner Kopie der
personcnhezogenen Daten des Patienten als solche gerichtet, wobct ¢s
dem datenverarbeitenden Arzt Gberlassen bleibt. in welcher Weise er
dem betroffenen Patienien die Daten zusammenstelit?
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Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen,
ob Art. 12 Abs. 5 sowie Art. 15 Abs. 1 und 3 DSGVO dahin auszulegen sind, dass
die Verptlichtung des Verantwortlichen, der betroffenen Person unenigeltlich cine
erste Kopic ibrer personenbezogencen Daten, dic Gegenstand ciner Verarbeitung
sind, zur Verfligung zu stellen, auch dann gilt, wenn der betreftende Antrag mit
cinem anderen als den in Satz 1 des 63. Erwigungsgrundes der DSGVO
genanuten Zwecken begriindet wird.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung bei der
Auslegung einer Vorschrift des Unionsrechts nicht nur deren Wortlaut, sondem
auch der Zusammenhang und die Ziele zu beriicksichtigen sind, die mil der
Regelung, zu dJder sie gehdrt, verfolgt werden (Urteil vom 12. Januar 2023,
Osterreichische Post [Informationen iiber die Emptinger personenbezogener
Daten), C-154/21, EU:C:2023:3, Rn. 29).

Was erstens den Wortlaut der mafigeblichen Bestimmungen betriflt, ist zum einen
darauf hinzuweisen, dass Art, 12 Abs. 5 DSGVO den Grundsatz aufstellt, dass der
betroffenen Person durch die Ausiibung ihres Rechts auf Auskunft iiber die Daten,
die Gegenstand der Verarbeitung sind, und auf Auskuntt ilber die damit
verbundenen Informationen keine Kosten entstehen. Aulerdem gibt es nach dieser
Bestimmung zwei Griinde, aus denen der Verantwortliche entweder e
angemessenes  Entgelt verlangen kann, bei dem die  Verwaltungskosten
beriicksichtigt werden, oder sich weigern kann, aufgiund des Antrags tétig zu
werden. Diese Griinde beziehen sich auf Fille von Rechtsmisshrauch, in denen die
Antrige der berroffenen Person oftenkundig unbegriindet™ oder insbesondere
im Fall hiufiger Wicderholung — ..exzessiv™ sind.

Hierzu hat das vorlegende Gericht ausdriicklich festgestellt, dass der Antrag der
betroftenen Person nicht nussbriiuchlich sci.

Zum anderen wird das Recht der betroffenen Person auf Auskunft tiber ihre
Daten, die Gegenstand der Verarbeilung sind, und aut” Auskuntt iiber die damit
verbundenen Informationen — das integraler Bestandteil des Rechts aul Schutz
personenbezogencr Daten ist — in Art. 15 Abs. | DSGVQO gewiihrleistet. Nach
dem Wortlaut dieser Bestimmung haben die betrotfenen Personen das Recht aut
Auskunft Gber ihre personcnbezogenen Daten, die Gegenstand ciner Verarbeitung
sind.

Des Weiteren geht aus Art. 15 Abs. 3 DSGVO hervor, dass der Verantwortliche

eine Kopie der personenbezogenen Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind,
zur Verfligung stellt und er fir alle weiteren Kopien. die dic betroftene Person
beantragt, cin angemessenes Entgelt verlangen kann. Insoweit wird in Art. 15
Abs, 4 klargestellt, dass Abs. 3 dieses Artikels dicser Person cin Recht™ verleih.
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Somit kann der Veranlwortliche ein solches Entgelt nur dann verlangen, wenn die
betroffene Person bereits eine erste Kopie ithrer Daten unentgeltlich erhalten hat
und erneut cinen Antrag aul diese stellt.

Wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, {olgt avs der worthchen Auvslegung
von Art. 15 Abs. 3 Satz 1 DSCGVQ, dass diese Bestimmung der betroffenen Person
das Recht verleibt, eine originalgetreuc Reproduktion ihrer personenbezogenen
Daten zu erhalten, denen eine weite Bedeutung betzumessen ist und die
Gegenstand von Vorgingen sind, dic als Verarbeitung durch den {or diese
Verarbeitung Verantwortlichen eingestuft werden miissen (Uiteil vom 4, Mai
2023, Osterrcichische Datenschutzbehdrde und CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369,
Rn, 28).

Folglich ergibt sich aus Art, 12 Abs, 5 in Verbindung mit Art. 15 Abs. ] und 3
DSGVO zum cinen, dass die betroffene Person einen Anspruch darauf hat, eine
erste unentgeltliche Kopie ihrer personenbezogenen Daten, die (Gegenstand €iner
Verarbeitung sind, zu erhalten, und zum anderen, dass dem Verantwortlichen
unter bestimmten Bedingungen die Méglichkeit emgerfiumt wird, entweder ein
angemessenes  Entgelt  zu  verlangen, bei dem die Verwaltungskosten
berticksichtigt werden, oder sich zu weigern, aufgrund des Antrags titig zu
werden, wenn dieser Antrag offenkundig unbegriindet oder exzessiv ist.

Im vorliegenden Fall ist festzustelien, dass ein Arzt, der die in Art. 4 Nr. 2
DSGVO genannten Vorgiinge betreffend die Daten seiner Patienten ducrchfiihrt,
als .Verantwortlicher® im Sinue von Art. 4 Nr. 7 dieser Verordnung anzusehen
ist, der den VerpRichtungen unterliegt, die mit dieser Eigenschatt einhergehen,
wobe) er insbhesondere auf Antrag der betroffenen Personen gewdhrleistet, dass
iiber die personenbezogenen Daten Auskunit erteilt wird.

Die  unenigeltliche  ZurverflUgungstetlung einer  ersten Kopie  der
personenbezogenen Daten ist weder nach dem Wortlaut von Art. 12 Abs. 5 noch
dem von Art. 15 Abs. 1 und 3 DSGVO davon abhéingig, dass diese Personen ihren
Antrag begriinden. Diese Bestimmungen ermdglichen dem Verantwortlichen
demnach nicht, tir den Auskunttsantrag der betroffenen Person eine Begriindung
Zu verlangen.

Zweitens ist zom Zusammenhoog, i dem die oben genannten Bestimmungen
stehen, daraul hinzoweisen, dass Art. 12 DSGVO zu Abschnitt | von Kapitel 111
dieser Verordnung gehdrt, der u.a. den in Art. 5 Abs. | Buchst. a DSGVO
cenannten Transparenzgrundsatz zum Gegenstand hat.

So legt Art. 12 DSGVO allgemeine Pilichten des Verantwortlichen in Bezug auf
die Transparenz der Information und Kommunikation sowie dic Modalitdten Rir
the Ausiibung der Rechte der betroffenen Person test.

Art. 15 DSGVO, der zu Abschnitt 2 von Kapitel T gehorl, der die
Informationspllicht und das Recht aut Auskunft zu personenbezogencn Daten
+sum Gegenstand hat, vervollstindigt den Transparenzrahmen der DSGVO, indem



43

44

/ 46

48

F I KOPIEN DER PATIENTENAK TE)

er der betroffenen Person ein Recht aut” Auskunlt Gber ihre personenbezogenen
Daten und ¢in Rechr auf Information Gber die Verarbeitung dicscr Daten gewidihrt.

Nach dem 59. Erwigungsgrund ,.sellten Modalitdten festgelegt werden, die emner
betroffenen Person die Austibung der Rechte, die ihr nach dieser Verordnung
zustchen, erleichtern, darunier auch Mechanismen, die dafin sorgen, dass sie
unentgeltlich insbesondere Zugang zu personenbezogenen Daten und  deren
Berichtigung oder Loschung beantragen und gegebenentalls erhalten oder von
threm Widerspruchsrecht Gebrauch machen kann®.

Da, wic sich aus Rn. 38 des vorliegenden Utteils ergibt, die betrotlene Person
nicht verpflichtet ist, den Antrag auf Auskuntt Gber die Daten zu begriinden, kann
der erste Satz des 63. Erwigungsgrundes nicht dahin ausgelegt werden, dass
dieser Antrag zurickzuweisen ist, wenn mit ihm ein anderer Zweck verfolgt wird
als der, von der Verarbeitung Kenninis zu nehmen und deren RechtméBigkeit zu
iberpriifen. Dieser Erwigungsgrund vermag namlich die Tragweite von Art. 15
Abs. 3 DSGVO, auf die in Rn. 35 des vorliegenden Urteils hingewiesen wurde.
nicht einzuschranken.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung die
Erwiigungsgrimde eines Unionsrechtsakts rechtlich nicht verbindlich sind und
weder herangezogen werden kénnen, um von den Bestimmungen des betreffenden
Rechtsakts abzuwcichen, noch, um diese Bestimmungen in einem Sinne
auszulegen, der ihrem Wortlaut offensichtlich  widerspricht  (Urteil vom
13. September 2018, Ceska pojidtovna, C-287/17, EU:C:2018:707, Rn. 33).

Im Ubrigen heiBt es im zweiten Satz des 63. Erwigungsgrundes, dass das Recht
der betroffenen Personen aul Auskunfi (ber ihre personenbezogenen Daten im
Hinblick auf ihre gesundheitsbezogenen Daten ,Daten in ihren Patientenakten, dic
Informationen wie beispielsweise Diagnosen, Untersuchungsergebnisse, Befunde
der behandelnden Arzte und Angaben zu Behandlungen oder Eingriffen
enthalten™, einschiliefd.

Unter diesen Umstiinden kann das in Art. 15 Abs, 1 DSGVO garantierte Recht auf
Auskuntt fiber Gesundheitsdaten nicht durch eine Auskunftsvenweigerung oder
durch die Auferlegung der Zahlung ciner Gegenleistung auf cinen der i ersten
Satz des 63, Erwiigungsgrundes genannten Grunde beschriinkt werden. Das
Gleiche gilt fir das Rechl, eine erste kostenfose Kopie zu erhalten, wic ¢s in
Art. 12 Abs. 5 und Art. 15 Abs. 3 der Verordnung vorgesehen ist.

Drittens st zu den mit der DSGVQ verfoluten Zielen lestzustellen, dass diese
Verordnung, wie sich aus ihren Erwdigungsgriinden 10 und 11 ergibi, ¢in
gleichmiBiges und hehes Schuizniveau fir natiirliche Personen in der Union
gewihrleisten und dic Rechte der betrotfenen Personen stéirken und priizisc
tesllegen soll,

Gerade aw Erceichung dicses Zicls garantierl Art. 15 Abs. 1 der betrolfenen
Person ¢in Recht aut Auskunil tiber ihre personenbezogenen Daten (vel. in diesem
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Sinne Urleil vom 22, Juni 2023, Pankk: S, C-579/21, EU:C:2023:501, Ru. 57 und
die dort angelithite Recbtsprechung).

49 Mithin gchéren Art. 12 Abs. 5 und Art. [5 Abs. 1 uad 3 DSGVO zu den
Beslimmungen, die das Auskuntistecht sowie die Transparenz tiber dic Art und
Weise der Verarbeitung der personenbezogenen Daten gegentiber der betroftenen
Person gewdihrleisten sollen (vgl in diesem Sinne Urleil vom 12, Januar 2023,
Osterreichische Post {Informationen Uber die Emptanger personenbezogener
Daten], C-154/21, EU:C:2023:3, Rn. 42).

50 Der Grundsatz, dass die erste Kopie der Daten unnentgeltlich ist. sowie die
Tatsache, dass der Auskunftsantrag nicht spezitisch begriindet sein muss, tragen
notwendigerweisc dazu bei, der belroffenen Person die Ausiibung ihrer Rechle aus
der DSGVO zu cerleichtem.

51  Angesichts der Bedeutung, die die DSGVO dem in Art. 15 Abs. 1 DSGVO

garantierten Recht auf Auskunft idber die personenbezogencn Daten, dic .
Gegenstand einer Verarbeitung sind, zur Erreichung solcher Zicle beimisst, darf

die Ausiibung dieses Rechts folglich nicht von Bedingungen abhingig gemacht

werden, die der Unionsgesetzgeber nicht ausdriicklich testgelegt hat, wic etwa von

der Verpllichtung, einen der im ersten Satz des 63. Erwhgungsgrundes DSGVO

genanaten Grinde geltend zu machen.

52 Nuch alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 12 Abs. 5 sawic
Art, 15 Abs. | und 3 DSGVO dahin auszulegen sind, dass die Verpflichtung des
Verantwortlichen, der betroffenen Person unentgeltlich cine erste Kopie ihrer
personenbezogenen  Daten, die Gegenstand einer Verarbeitung  sind.  zur
Verfligung zu stellen, auch dann gilt, wenn der betreffendc Antrag mit cinem
anderen als den in Satz 1 des 63, Erwiigungsgrundes der DSGVO  genannten
Zweceken begrindet wird.

ZLuy oweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage méchie das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, .
ol Art. 23 Abs. 1 Buchst. i DSGVO dahin auszulegen ist, dass er eine nationale

Regelung gestatlet, die vor dem Inkratttreten der DSGVO erlassen wurde und die

der betroffenen Person cum Schutz der wirtschaftlichen Interessen des Riv die

Verarbeitung  Verantwortlichen  dic Kosten  tir - eine  orste Kopie  ihrer
personcnbezogenen Daten, dic Gegenstand dieser Verarbeitung sind. auterlogt.

N
'

34 Was als Ersies die Frage betrifli, ob nur nationale Malinahmen, die nach de
Inkraftireten der DSGVO erlassen worden sind., in den Anwendungsbereich von
Art. 23 Abs. ) DSGVO fallen konnen. ist darant hinzuweisen, dass der Wortlau
dicser Bestimmung hicrzu keinen Himweis enthiill,

Arl. 23 Abs. 1 DSGVO besagt néimlich lediglich, dass Gesctzgebungsmalinahmen
cines Mitgliedstaats die Pilichien und Rechte gemifi den Art. 12 bis 22 DSGVO

(&)
W



56

58

60

6l

FT(KOPeEx bR PATIENJENAK 1)

beschrnken  kénnen, sofern dicse MaRnahmen den  in diesen Artikeln
vorgesehenen Rechten und PRlichten entsprechen und diese Beschriinkungen den
Wesensgehall der Grundrechte und Grundfreiheiten achiten sowie eine notwendige
wd verhdltnismaBige MaBnahmi darstellen, die den Schutz der Rechie und
Freiheiten anderer Personen sicherste!lt.

Folglich schlieBt Art. 23 Abs. | DSGVO von seinem Anwendungsberéich
nationale GesetzgebungsmaBinahmen, dic vor dem Inkrafttreten der DSGVO
erlassen wurden, nicht aus, sofern sie die in diesem Artikel festgelegten
Voraussctzungen crfiillen,

Was als Zweites dic Frage betrifit, ob cine nationale Regelung, die zum Schutz
des  wirtschaftlichen  Interesses  der  Behandelnden  dic Kosten fur die
Zurvertilgungstellung einer ersten — vom Patienten ungetorderten — Kopie der
Patientenakte diesem Patienten auferlegt, unter Art. 23 Abs. | Buchst. i DSGVO
tallt, ist erstens darauf hinzoweisen, dass, wie aus den Rn. 31 und 33 bis 36 des
vorliegenden Urteils hervorgeht, der betroffenen Person gemif Art. 12 Abs. S
sowie Art. 15 Abs. 1 und 3 DSGVO ein Recht darauf zuerkannt jst, einc
wnentgelthiche erste Kopie ihrer personenbezogenen Daten, die Gegenstand einer
Verarbeitung sind, zu erhalten,

Nach Art. 15 Abs. 3 Satz2 DSGVO kann jedoch der Verantwortliche fiir alle
weiteren Kopien ein angemessenes Entgelt auf Grundlage der Verwaltungskosten
verlangen. lin 'L’)bm’gen erlaubt Art. 12 Abs. 5 im Licht von Art. 15 Abs. | und 3
DSGVO dem Verantwortlichen, sich vor der missbriuchlichen Ausiibung dcs
Auskunfisrechts zu schiitzen, indem er bei cinem offenkundi g unbegrindcten oder
exzessiven Antrag ein angemessenes Entgelt verlangt.

Zweitens ist nach dem vierten Erwiigu ngsgrund der DSGVO das Recht auf Schuty,
der personenbezogenen Daten kein uneingeschriinktes Recht und muss unier
Wahrung des Verhéltnisnili gkeitsprinzips gegen andere Grundrechte abgewogen
werden. Somit steht dic DSGVO im Sinklang mit atlen Grundrechten und achtet
alle Freibeiten und Grundsiitze, die mit der Charta anerkannt warden und in den
Vertrdgen verankert sind (Urteil vom 24. Februar 2022, Valsts icngnmumu dienests
[Verarbeitung  personenbezogener Daten fiir steuerliche Zwecke], C-175/20,
EU:C:2022:124, Rn, 53).

So bestimml Art. 15 Abs. 4 DSGVO, dass ~[d]Jas Recht auf Erhalt einer Kopic ...
dic Rechte und Freiheiten anderer Personen nicht beein richtigen [darf).*

Auch wird in Art. 23 Abs. | Buchst. i DSGVO daraut hingewiesen, dass cine
Beschriinkung des Umftungs der u. a. in Art. 15 DSGVO vorgeschenen Pilichten
und Rechle maglich ist, .sotern eing solche Beschriinkuny den Wesensgehall der
Grundrechte und Grundieiheiten achtet und in einer demokratischen Gesellschaft
cine notwendige und verhiltnismallige MafBlnahme darstellt, die {den Schutz der
Rechte und Freilieiten anderer Personen| sicherstelli.
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Folglich ergibl sich aus den Ru. 39 bis 61 des vorlicgenden Urteils, dass das der
hetrotfenen Person zuerkannte Recht, eine erste unenlgeltliche Kopie ihrer
personenbezogenen Daten, die Gegenstand giner Verarbeitung sind, zu erbalten.
nicht uneingeschrinkt gilt.

Drittens sind nur Erwiigangen betrettend insbesondere den Schutz der Rechle und
Freiheiten anderer Personen geeignet, als Rechttertigung tlr Beschriinkungen
dieses Rechts »u dienen, soferi;, wie in Art. 23 Abs. 1 Buchst. 1 DSGVO
vorgesehen, eine solche Beschrinkung dessen Wesensgehalt achiet sowie cime
notwendige und  verhiltnismiBige  Mallnahme  dastelit, dic dicsen Schutx
sichersiellt.

Wie sich  jedoch avs der  Vorlageentscheidung  ergibt,  crmdglicht  die
Kostenregelung des § 630g Abs. 2 Satz 2 BGB dem Behandelnden, dem Patienten
die Kosten fiir die Zarverfigungstellung ciner ersten Kopie seiner Patientenakte
autzuerlegen. Das vorlegende Gericht weist davauf hin, dass diese Regelung in
erster Linice dic wirtschattlichen Interessen der Behandler schiitzen solle, was die
Patienten davon abhalte, unndlig Kopien ibrer Patientenakte anzofordern. Sotern
die im Ausgangsverfahren fragliche nationale Regelung tatsichlich zum Ziel hat.
die wirtschattlichen interessen der Behandelnden zu schiitzen, was zu priiten
Sache des vorlegenden Gerichts 1st, fallen derartige Envigungen somit nicht unter
dic in Art. 23 Abs. 1 Buchst, 1 DSGVO genannten . Rechle und Freiheilen anderer
Personen™.

Erstens [Uhrt ndmlich cine solche Regelung dazu, dass nichl nur Antvigen, die
unndtig wiren, cntgegengewirkt wiirde, sondern auch solchen Antrigen. mit
denen aus berechtigtern Grund eine unentgeltliche erste Kopie der verarbeiteten
personenbezogenen Daten verlangt wird. Diese Regelung  verstoBt tolglich
notwendigerweise gegen den Grundsatz der Unentgeltlichkeit der ersten Kopie
uid stellt damit die praktische Wirksumkeit des Auskunitsrechts nach A )3
Abs. | DSGYO und mithin den von dieser Yerordoung gewiihrleistelen Schutz in

Frage

Zweiens eeht aus der Vorlageentscheidung nichl hervor, dass die von der
naconalen  Regelung  geschiitzten  Interessen  dber rein  administrative  oder

wirtsehafthche Erwiigungen hinausgehen.

In diesem Zusammenhang ist herverzuheben, dass der Unionsgesetzgeber die
wirtschattlichen Interessen der Veranfwortlichen nit Arvt 12 Abs. S und Al 13
Abs. 3 Satz 2 DSGVO  bertcksichtigt hai, in denen. wic in Rin 38 des
vornieeenden Urerls ausgefthn, die Umstinde testgelegt sind, unter denen <der
Verannwortliche ¢in Entgelr fiir die Kosten der Zurverligungstellung ciner Kopie
der personenbezogenen Daten, die Gegenstand einer Verarbeitung sind, verlangen

Loiiss
[ReE ]|

Dahier vermag die Verfoleung des Ziels des Scehutzes der wirtschaltiichen
[steressen der Behandelnden keine Malinabme zu vechilertigen, die cuzn Juhrt.
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dass das Recht, unentgeltlich cine erste Kopie zu erhalten, und damit die
praktische Wirksamkeit des Rechts der betroftenen Person auf Auskunft fibet thre
personenbezogenen Daten, die Gegenstand einer Vcerarbeitung sind, in Frage
oestellt werden,

69 Nach alledem st auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 23 Abs. 1 Buchst. i
DSGVO dahin auszulegen ist, dass eine nationale Regelung, die vor dem
Jokrafttreten der DSGVO erlassen wurde, in den Anwendungsbereich dieser
Bestimmuny fallen kann. Eine solche Mbglichkeit erlaubt es jedoch nicht, cine
nationale Regelung zu ecassen, die der betroffenen Person zum Schutz der
wittschafilichen Interessen des Verantwortlichen die Kosten flir eine erste Kopie
ihrer personcnbezogenen Daten, die Gegenstand der Verarbertung durch den
Verantwortlichen sind, auferlegt.

Zur dritten Frage

70 Mit seiner dritten Frage machte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen,
ob Art. 15 Abs.3 Satz 1 DSGVO dahin auszulegen ist, dass im Rahmen cines
Arzi-Patienten-Verhdltnisses  das  Recht auf  Erbalt ciner Kopie der
personenbezogenen Daten, die Gegenstand einer Verarbeitung sind, umtasst, dass
der betroffenen Person eine vollstindige Kopie der in ihrer Patientenakte
enthaltenen Dokumente, die ihre personenbezogenen Daten enthalten, liberlassen
wird. oder ob dieses Recht nur umfasst, dass ihr eine Kopie dicser Daten als
solche tiberlassen wird.

71 Zundchst hat dor Gerichtshof cntschieden, dass At 15 Abs. 3 Satz 1 DSGVO
seinem Wortlaut nach der betrotfenen Person das Recht verleiht, eine
originalgetreue Reproduktion hrer personenbezogenen Daten zu erhalten, denen
cine weile Bedeutung bejzumessen ist und die Gegenstand von Vorgingen sind,
die als Verarbeitung durch den [Ur diese Verarbeitung Verantwortlichen cingestuft
werden mussen (Urteil vom 4. Mai 2023, Osterreichische Datenschuizbehdrde
und CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369. Rn. 28).

~J
[RS)

Sudann kann Art. 15 DSGVO nicht dabin ausgelegt werden, dass er in seinem
Abs. 3 Satz | ein anderes Recht als das in scinem Abs. 1 vorgeschene gewahrt., Im
Ubrigen bezieht sich der Begrlf Jopie® nicht auf ein Dokument als solches,
sondem auf die personenbezogenen Daten, die es enthiilt und die vollstindig semn
missen. Die Kopie muss daher alle personenbezogenen Daten enthalten. die
Gegenstand der Verarbeitung sind (Urteil vom 4. Mai 2023. Osterrcichische
Datenschutzbehorde und CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, Rn. 32).

<J
(9]

SchlieBlich hat, was die mit Art. 1S DSGVO vertolgten Ziele angeht, die DSGVO
don 7Zweek, dic Rechte der betrotfenen Personen zu stirken und  prizise
festzulegen. Soniit muss ¢s der betroffenen Person durch die Ausiibung des n
dieser Bestimmung vorgesehenen Auskunfisrechts nieht nur ermoglicht werden.
»u Gberpriiten, ob sie betreffende Daten richtig sind, sondem auch, ob sie 1
zuliissiger Weise verurbeitel werden. Ferner muss dic vom Verantwortlichen nach
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At 15 Abs. 3 Satzl DSGVO zur Verligung zu stellende  Kopie  der
personenbezogenen Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind. alle Merkmale
aufweisen, dic es der betroffencn Person ermdglichen, ihre Reehte aus dieser
Verordnung  wirksam auszutiben, und diese Daten daher vollstandig  und
originalgetren  wiedergeben (Urteil  vom 4, Mai 2023, Osterreichische
Datenschutzbehdrde und CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, Rn, 33, 34 und 39).

Um insbesondere zu  gewihrleisten, dass die durch den Verantwortlichen
bereitgesteliten Informationen leicht versténdlich sind, wic ¢s Art. 12 Abs. | 1m
Licht des 58. Erwigungsgrundes der DSGVO verlangt, kann sich niimlich die
Reproduktion von Ausziigen aus Dokumenten oder gar von ganzen Dokumenten,
Jie u. a. personcnbezogene Daten enthalten, die Gegenstand der Verarbeitung
sind, als unerlisslich erweisen, wenn die Kontextualisierung der verarbeiteten
Daten erforderlich ist, um ihre Verstindlichkeit zu gewihrieisten (Urteil vom
4. Mai 2023, Osterreichische Datenschutzbehérde und  CRIF, C-487/21,
EU:C:2023:369, Rn. 41).

Folglich bedeutet das Recht, vom fiir die Verarbeitung Verantwortlichen eine
Kopie der personenbezogenen Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, zu
erhalten, dass der betroffenen Person eine originalgetrene und verstdndliche
Reproduktion aller dieser Daten iiberlassen wird. Dieses Recht setzt das Recht
voraus, einc Kopie von Auszigen aus Dokumenten oder gar von ganzen
Dokumenten, die u.a. diese Daten enthallen, zu erhallen, wenn dic
Zurverfiigungstellung ciner solchen Kopie unerlisslich ist, um der betroffenen
Person dic wirksame Aunsibung der ihr durch diese Verordnung verliehenen
Rechte zu ermdglichen (Urteil  vom 4. Mai 2023, Osterreichische
Datenschutzbehdrde und CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, Rn. 45).

Zu den im Ausgangsverfahren fraglichen Informationen i3l festzostellen, dass die
DSGVO Dokumente identifiziert, von denen der Kliger des Ausgangsverlahrens
eine Kopie verlangen kdnnen muss. So heifit cs in Bezug auf personenbezogene
Gesundheitsdaten im 63, Erwiigungsarund der DSGVO, dass das Recht der
betroffenen Personen auf Auskunft ,Daten in thren Patientenakten, die
Informationen wie beispielsweise Diagnosen, Untersachungsergebnisse. Befunde
der behandeinden Arzte und Angaben zu  Behandlungen oder  Eingriffen
enthalten™, cinschlieflt.

Insoweit hat, wie der Generalanwalt in den Nrn. 78 bis 80 seiner Schiussantrige
im Wesentlichen ansgefiihrt hat, der Unionsgesetzgeber autgrund der Sensibihtit
der  personenbezogenen  Gesundheitsdaten natirlicher Personen  betont, wic
wiehtiyg es sei, duss die Auskunll gegeniiber dem Einzelnen dber die seimner
Patienlenakte enthaltenen Daten so vollstindig und gensu wie mdglich, aber auch
verstindlich erfolge,

Jedoeh kénnie in Bezug auf Untersuchungsergebnisse. Betuude der behandelinden
Arzte wid Angaben zu an einem Patienten vorgenommenen Behandlungen oder
Eingriffen, die in der Regel zahlreiche technische Dalen oder gar Bilder umfassen,
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bet der  Zurverfligungstellung  einer  cinfachen  Zusammenfassung  oder
Zusammenstellung dicser Daten durch den Arzt, um sie in zusammengetasster
Form  vorzuleugen, (Iic Gcfahr bc%tchcn dass  bestimmte relevante Dalen
ausgelassen oder unri werden oder dass  jedenfalls dic
Uberpriifung ihrer RJthl"J\Lll und Vo]lsmndw]\m sowie ihr Verstindnis durch
den Patienten erschwert werden.

Nach alledem ist auf dic drite Frage za antworten, dass Art. 15 Abs. 3 Satx |
DSGVO dahin auszulegen ist, dass im Rahmen eines Arzt-Patienten-Verhiltnisses
das Recht aut Erhalt einer Kopie der personenbezogenen Daten, die Gegenstand
ciner Verarbeitung sind, umlasst, dass der belroffenen Person eine originalgetreue
und verstindliche Reproduktion aller dieser Daten iiberlassen wird. Dieses Recht
setzt vorauas, eme vollstiindige Kopie der Dokumente zo erhalten, die sich in der
Patientenakte befinden und unter anderem dicse Daten enthalten. wenn die
Zurverfugungstellung emer solchen Kopie erforderlich ist, um der betroffenen
Person dic Uberpriifung der Richtigkeit und Vollstandigkeit der Daten 2zu

ermdglichen und die Verstindlichkeit der Daten zu gewéhrieisten. In Bezug auf

die Gesundheitsdaten der betroffenen Person schlieft dieses Recht jedenfalls das
Recht cin, eine Kopie der Daten aus ihrer Patientenakte zu erhalten, die
Informationen wie beispiclsweise Diagnosen, Untersuchungsergebnisse, Befunde
der behandelnden Arzte und Angaben zu an ihr vorgenommenen Behandlungen
oder Eingriften umfasst.

Kosten

Fir die Beleiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim
vorlegenden Gericht anbhéngigen Verfalwens; die Kostenentscheidung ist daher
Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fir dic Abgabe von
Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fiir Recht erkannt:

. Art. 12 Abs.5 sowie Art. 15 Abs.1 und 3 der Verordnung (EU)
2016/679 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. April
2016 zum. Schutz natiirlicher Personcn bei  der Verarheitung
personcnbezogener  Daten, zum  freien  Datenverkehr uwnd  zur
Aufhebuag der Richtlinie 95/46/EG (Datenschniz-Grundyerordnung)

+ sind dahin anszulegen, dass

ot K3 .

»~die - Verpflichtung  des Verantwordichen, der betroffenen  Person
unentgeltlich eine erste Kopie ibrer personenbezogenen Daten, die
Gegenstand eciner Verarbeitung sind, zur Verfiigung zu stellen, auch
dann gilt, wenn der betreffende Antrag mit einem anderen als den in
Satz 1 des 63. Lrwigungsgrundes der Verordnung genanuten Zwecken
hegrindet yird.

Y



e I

D
Y

UREEIL VON 26, 102023 - Rectnssacine C-307 22

Art. 23 Abs. | Buchst. i der Verordnung 2016/679
ist dahin auszulegen, dass

cine nationale Regelung, die vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung
erlassen wurde, in den Anwendungsbereich dieser Bestimmung fallen
kann. Eine solche Maoglichkeit erlaubt es jedoch nicht, eine nationale
Regelung zu erlassen, die der betroffenen Person zum Schutz der
wirtschaftlichen Interessen des Verantwortlichen die Kosten fiir eine
erste Kopie ihrer personenbezogenen Daten, dic Gegenstand der
Verarbeitung durch den Verantwortlichen sind, auferlegt.

Art. 15 Abs. 3 Satz 1 der Verordnung 2016/679
ist dahin auszulegen, dass

im Rahmen eines Arzt-Patienten-Verhiltnisses das Recht auf Erhalt
einer Kopie der personenbezogenen Daten, die Gegenstand einer
Verarbeitung sind, umfasst, dass der betroffecnen Person eine
originalgetreue und verstindliche Reproduktion aller dieser Daten
iiberlassen wird. Dieses Recht setzt voraus, eine vollstindige Kopie der
Dokumente zu erhalten, die sich in der Patientenakte befinden und
unter anderem diese Daten enthalten, wenn dic Zurverfiigungstellung
einer solchen Kopic erforderlich ist, um der betroffenen Person die
Uberpriifung der Richtigkeit und Vollstindigkeit der Daten zu
ermoglichen und die Verstindlichkeit der Daten zu gewihrleisten. In
Bezug auf die Gesundheitsdaten der betroffenen Person schlie3t dieses
Recht jedenfalls das Recht cin, cine Kopic der Daten aus ihrer
Patientenakte zu erhalten, die Informationen wie beispielsweise
Diagnosen, Untersuchungsergebnisse, Befunde der behandelnden Arzte
und Angaben zu an ihr vorgenommenen Behandlungen oder Eingriffen
umfasst.

Unterschriften

20

Fir die Richtigkeit der Abschrift,

Luzenbwrg. ben 26, 10, 21023 Der Kanzkes,
) im Aufirsg
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TajniStvo
Upravni sud Republike Hrvatske
Avenija Dubrovnik 6 1 8
HR-10000 Zagreb
1293624 HR

Prethodni postupak C-312/23
Addiko Bank
[sud kaji je postavio prethodno pitanje:
Upravni sud u Zagrebu - Hrvatska|
Usl-844/20-16
Dostava rjeSenja — élanak 99. Poslovnika

Tajnik Suda prosljeduje vam u prilogu ovjerenu presliku rjefenja Suda (festo vijeée) od 27/05/2024.

Tajnik vas moli da ga obavijestite o nastavku postupka i da mu proslijedite presudu ili rjeSenje vaseg
suda u tom predmetu.

Tajnik vam u prilogu vraca spis predmeta.

/ s Y J
V v ="
\ A
v V
\’ CVR]:\ d’ Matija Longar
Administrator
Telefon . (352) 43031 Sve dopise uputiti na:
Telefaks 1(352) 433766 Sud Europske unife
E-mail 1 el registryfouria.curopiLeu Tajnidtvo

Intemetska adresa - hupd/www.curia.europa.ca L - 2925 LUXEMBOURG
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CDBJI A EBPONERCKKS CLIOS EIROTAS SAVIENIBAS T:iSA
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS
SOUBNI DYUR EVROPSKS: UNN: ﬂ AZ EUROPATUNIO DIROSAGA
2 DEN EUROPAEISKE UNIUNS DOMSTOL. o=, IL-QORTI TALASUSTIZZIA TAL-LUNJONI EWROPEA
GERICHTSLOK DER EUROPAISCHEN LINION HUF VAN JUS LTI VAN DB EUROPESIE LINTE
RURQGPA LIOL KOHUS TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCH UNIL ELROPIISK L)
AKAXTHIPIO THE EY POIIATKIN ENQYI ' TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIRD FUROPEIA
COURT OF JUSTICE OF T EUROPEAN UNION CVRIA CURTEA BE JUSTIYIE A UNIUNIL EUROPENE
COUR DE JUSTICL DI LUNION EIROPETNNE SIDNY DYOR EUROPSKES (INIE
COIRT BHREITHIUNAIS AN AONTAIS EORPAIGH SODICE EVROPSKL UNUE
SLU3 EURQPSKE UNDE LUXEMBOURG EUROOPAN UNIONIN TUOMINISTUIN
CORTE DI GIUSTIZIA DELLUNIONE EUROPEA FUROPFISKA UNIONENS DOMSTOL.
oA
RJESENIJE SUDA (Sesto vijece)
27. svibnja 2024.°
~ 1293518~

HR

~Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda - Odgovor koji se
moZe jasno izvesti iz sudske prakse — Zastita pojedinaca v vezi s obradom osobnih
podataka i slobodan protok takvih podataka — Uredba (EU) 2016/679 — Clanak 15.
— Ispitanikovo pravo na pristup osobnim podacima koji se odnose na njega i koji
se obraduju — Pravo na dobivanje kopije tih podataka — Pojam ,kopija’ — Razlozi
zahtjeva za pristup navedenim podacima — Upotreba podataka za pokretanje
sudskog postupka”

U predmetn C-312/23,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju &lanka 267. UFEU-a, koji je
uputio Upravni sud u Zagrebu (Hrvatska), odlukom od 2. svibnja 2023., koju je
Sud zaprimio 22. svibnja 2023., u postupku

Addiko Bank d. d.
protiv
Agencije za za§titu osobnih podataka,
SUD (Sesto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vijeéa, P. G. Xuereb i [. Ziemele
(izvjestiteljica), suci,

nezavisni odvjetnik; N. Emiliou,
tajnik: A. Calot Escaobar,

odludivsi, nakon 3to je saslu3ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci
obrazloZenim rjeSenjem, u skladu s ¢lankom 99. Poslovnika Suda,

* Jezik postupka: hrvatski
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donosi sljedece
RjeSenje

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 135. stavka 3. Uredbe
(EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom krctanju takvih
podataka le o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zadtiti
podataka) (SL 2016., L 119, str. . te ispravci SL 2018., L 127, str. 2.1 SL 2021.,
1. 74, str. 35.; u daljnjem tekstu: QUZP).

Zahtjev je upuden u okviru spora izmedu drudtva Addiko Bank d. d. i Agencije za
zadtitu osobnih podataka (u daljnjem tekstu: Agencija) u vezi s upravnom
novéanom kaznom koju je Agencija izrekla drudtvu Addiko Bank zbog toga §to je
to druitvo odbilo dostaviti svojim klijentima kopije kreditne dokumentacije koja
se na njih odnosi.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 10., 11., 58.,59. i 63. OUZP-a glase:

{10)Kako bi se osigurala postojana i visoka razina zatite pojedinaca te uklonile
prepreke protoku osobnih podataka unutar [Europske] [u]nije, razina zastite
prava i sloboda pojedinaca u vezi s obradom takvih podataka trebala bi biti
jednaka u svim drzavama ¢lanicama. |[...]

(11) Djelotvorna zadtita osobnih podataka Sirom Unije zahtijeva jacanje i detaljno
odredivanje prava ispitanika i obveza onih koji obraduju i odreduju obradu
osobnih podataka, [...]

{58) Nacelom transparentnosti zahlijeva se da svaka informacija namijenjena
javnosti ili ispitaniku bude saZeta, lako dostupna i razumljiva, da se
upotrebljava jasan i jednostavan jezik te da se usto. prema potrebi, koristi
viznalizacijorn. Takva bi se informacija takoder mogla dati u elektronickom
obliku, na primjer na internetskim stranicama. kada je namijenjena javnosti.
To je osobilo bitno u situacijama u kojima zbog velikog broja sudionika i
tehnoloske sloZenosti prakse ispitaniku nije lako prepoznati i razumjeti
prikupljaju }i se osobni podaci o njemu, tko ih prikuplja i u koju svrhu, kao
§to je slutaj internetskog oglasavanja. [...]

2
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(59) Trebalo bi predvidjeti modalitete kojima se olak3ava ostvarivanje prava
ispitanika iz ove Uredbe, ukljutujuéi mehanizme za podno3enje zahtjeva te,
ako je primjenjivo, besplatno ostvarivanje, osobito zahtjeva za pristup
osobnim podacima, njihovo ispravljanje ili brisanje i ostvarivanje prava na
prigovot. [...]

[

(63) Ispitanik bi trebao imati pravo pristupa prikupljenim osobnim podacima koji
se na njega odnose te ostvarivati to pravo lako i u razumnim intervalima
kako bi bio svjestan obrade i provjerio njezinu zakonitost. [...]”

Clankom 4. te uredbe propisuje se:

.Za potrebe ove Uredbe:

[--]

2. ,obrada’ znadi svaki postupak ili skup postupaka koji se obavljaju na
osobnim podacima ili na skupovima osobnih podataka, bilo automatiziranim
bilo neautomatiziranim sredstvima kao 3to su prikupljanje, biljeZenje,
organizacija, strukturiranje, pohrana, prilagodba ili izmjena, pronalazenje,
obavljanje uvida, uporaba, otkrivanje prijenosom, $irenjem ili stavljanjem na
raspolaganje na drugi na&in, uskladivanje ili kombiniranje, ogranitavanje,
brisanje ili unidtavanje;

[..]

7. ,voditelj obrade' zna&i fizicka ili pravna osoba, tijelo javne vlasti, agencija
ili drugo tijelo koje samo ili zajedno s drugima odreduje svrhe i sredstva
obrade osobnih podataka; [...]

[-..]”

Clankom 12. navedene uredbe odreduje se:

,1.  Vaoditelj obrade poduzima odgovarajuée mjere kako bi se ispitaniku pruZile
sve informacije iz ¢lanaka 13. i 14. i sve komunikacije iz ¢lanaka od 15. do 22. 1
¢lanka 34. u vezi s obradom u saZetom, transparentnom, razumljivom i lako
dostupnom obliku, uz uporabu jasnog i jednostavnog jezika, osobito za svaku
informaciju koja je posebno namijenjena djetetu. Informacije se pruZaju u
pisanom obliku ili drugim sredstvima, medu ostalim, ako je prikladno,
elektronitkim putem. Ako to zatrazi ispitanik, informacije se mogu pruZiti
usmenim putem, pod uvjetom da je drugim sredstvima utvrden identitet ispitanika.

2. Voditelj obrade olak3ava ostvarivanje prava ispitanika iz ¢lanaka od 5. do
22.[..]]

[.]

i
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5. Informacije pruzene u skladu s ¢lancima 13. i 4. 1 sva komunikacija i
djelovanja iz ¢lanaka od 15. do 22.) ¢lanka 34. pruzaju se bez naknade. Ako su
zahtjevi ispitanika o¢ito neutemeljens ili pretjerani, osobito zbog njihova utestalog
ponavljanja, voditelj obrade moZe:

(a) naplatiti razumnu naknadu uzimajuéi u obzir administrativne troSkove
pruzanja informacija ili obavijesti ili postupanj(a] po zahtjevu; il

(b) odbiti postupiti po zahtjevu.

‘Teret dokaza odigledne neutemeljenosti il pretjeranosti zahtjeva jest na voditelju
obrade.

1"
Clanak 15. iste uredbe glasi:

1. Ispitanik ima pravo dobiti od voditelja obrade potvrdu obraduju 1i se osobni
podaci koji se odnose na njega te ako se takvi osobni podaci obraduju, pristup
osobnim podacima i sljededim informacijama:

(a) svrsi obrade;
(b) kategorijama osobnih podataka o kojima je rijec;

(c) primateljima ili kategorijama primatelja kojima su osobni podaci otkriveni
ili ée im biti otkriveni, osobito primateljima u tre¢im zemljama ili
medunarodnim organizacijama;

(d) ako je to moguée, predvidenom razdoblju u kojem ce osobni podaci biti
pohranjeni ili, ako to nije moguée, kriterijima koridtenima za utvrdivanje tog
razdoblja;

(¢) postojanju prava da sc od voditelja obrade zatra?i ispravak ili brisanje

osobnih podataka ili ograni¢avanje obrade osobnih podataka koji se odnosc
na ispitanika ili prava na prigovor na takvu obradu;

(f) pravu na podno3enje prituzbe nadzornom lijelu;

(g) ako se osobni podaci ne prikupliaju od ispitanika, svakoj dostupnoj
informaciji o njihovu izvoru;

(h) postojanju automatiziranog donosenja odluka. §to ukljuguje izradu profila iz
¢lanka 22. stavaka |. i 4. te, barem u tim sluajevima, smislenim
informacijama o tome o kojoj je logici rijec, kao i vaznosti i predvidenim
posljedicama takve obrade za ispitanika.

[]
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3. Voditelj obrade osigurava kopiju osobnih podataka koji se obraduju. Za sve
dodatne kopije koje zatraZi ispitanik voditelj obrade moZe naplatiti razumnu
naknadu na temelju administrativnih troSkova. Ako ispitanik podnese zahtjev
elektroni¢kim putem te osim ako ispitanik zatraZi drukéije, informacije se pruzaju
1 uobiéajenom elektroni¢kom obliku.

[.“]”

Hrvatsko pravo

U skladu s ¢lankom 34. Zakona o provedbi Opée uredbe o zastiti podaiaka
(Narodne novine, br, 42/18):

»{(1) Svatko tko smatra da mu je povrijedeno neko pravo zajaméeno ovim
Zakonom i [OUZP-om], moZe Agenciji podnijeti zahtjev za utvrdivanje povrede
prava,

["']”
Clankom 44. tog zakona propisuje se:

»(1) Agencija izrice upravne novéane kazne za povrede odredaba ovoga Zakona i
[OUZP-a], sukladno ¢lanku 83. [OUZP-a).

L]

Clanak 160. Zakona o kreditnim institucijama (Narodne novine, br. 159/13, 19/15,
102/15, 15/18 1 70/19) glasi kako slijedi:

»(1) Kreditna institucija duzZna je sastavljati, kontrolirati i uvati knjigovodstvene
isprave u skladu s vaZze¢im propisima i standardima struke.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢&lanka, kreditna institucija duzna je najmanje
jedanaest godina Cuvati:

1)  isprave koje se odnose na otvaranje i zatvaranje te evidentiranje promjena
stanja na racunima za placéanje te depozita

2) isprave o ostalim promjenama koje nisu obuhvadene to¢kom 1. ovoga
stavka, a na temelju kojih su podaci uneseni u poslovne knjige kreditne
institucije te

3) ugovore i druge isprave o zasnivanju poslovnog odnosa.

1"
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Izmedu 25. svibnja 2018. i 30. travnja 2019. nekoliko klijenata drustva Hypo Alpe
Adria Bank d. d., &ji je pravni sljednik drustvo Addiko Bank, zatrazilo je od
potonjeg drutva da im dostavi kopiju dokumentacije koja je sadrzavala njibove
osobne podatke, osobito ugovore o kreditu koje su sklopili s prvom bankom,
otplatne planove, dokumente o promjenama kamatnih stopa i knjigovodstvene
kartice. Neki od tih zahtjeva bili su izri¢ito obrazloZeni namjcrom tih klijenata da
podnesu tuZzbu ili pokrenu sudski postupak protiv drustva Addiko Bank.

To je drustvo odbilo navedene zahtjeve navodedi da se predmetna dokumentacija,
koju je ono moralo uvati na temelju zakona, a Cija je kopija bila zatrazena, odnosi
na okon¢ane kreditne odnose.

Nakon 3to su dotiéni klijenti podnijeli prituzbe zbog toga $to je drustvo Addiko
Bank odbilo njihove zahtjeve, Agencija je u postupcima koje su oni pokrenuli
utvrdila da to odbijanje predstavlja povredu €lanka 15. stavka 3. QUZP-a. Buduci
da ta banka nije postupila u skladu s nalozima koje joj je Agencija uputila u 26
konkretnih sluéajeva, Agencija joj je naloZila placanje upravne novéane kazne u
iznosu od 1 100 000 hrvatskih kuna (HRK) (oko 146 667 eura).

Smatrajuéi, s jedne strane, da se &lankom 15. stavkom 3. OUZP-a propisuje samo
pravo na dostavu kopije jedino osobnih podataka koji se obraduju, a ne
dokumentacije koja ih sadrzava i, s druge strane, da iz te odredbe, tumatene u vezi
s uvodnom izjavom 63. OUZP-a, proizlazi da se pravo na pristup obradivanim
osobnim podacima priznaje samo u svrhu provjerc zakonitosti obrade tih
podataka. druitvo Addiko Bank podnijelo je pred Upravnim sudom u Zagrebu
(Mrvatska), odnosno sudom koji je uputio zahtjev, tuzbu protiv upravne novcane
kazne koju mu je izrekla Agencija.

Taj sud istice da su u vise od 30 sli¢nih predmeta hrvatski upravni sudovi odbili
tuzhe podnesene protiv odluka Agencije, navodeci da je banka duZna na zahtjev
svojeg klijenta dostaviti kopiju kreditne dokumentacije u kojoj se nalaze njegovi
osaobni podaci, neovisno o razlozima zbog kojih je (aj zahtjev podnesen.

Imajuéi u vidu navedeno, sud koji je uputio zahtjev, s jedne strane, izraZzava
sumnju u pogledu uskladenosti te nacionalne sudske prakse s presudom od 17.
srpnja 2014., YS i dr. (C-141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081), u kojoj je Sud
presudio da se ispitaniku ne moze priznati pravo na dobivanje kopije izvornog
dokumenta ili datoleke u kojima se nalaze osobni podaci koji se odnose na njega.
Naime. buduéi da su u toj presudi tumaéene odredbe Direktive 95/46/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zadtiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka (SI. 1995., L
281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.. svezak 7.,
str. 88.), taj se sud pita nalaze 1i se takvo tumacenje i $ obzirom na odredbe
OUZP-a. kojim je ramijenjena ta direktiva.

6
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S druge strane, navedeni se sud pita moze li se ta osoba pozivati na pravo
ispitanika na dobivanje kopije osobnih podataka koji se odnose na njega,
predvideno clankom 15. stavkom 3. OUZP-a, kako bi pokrenula sudski postupak
protiv voditelja obrade u smislu ¢lanka 4. toéke 7. te uredbe.

U tim je okolnostima Upravni sud u Zagrebu odlucio prekinuti postupak i
postaviti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»l. Je li voditelj obrade duzan, sukladno &lanku 15. stavku 3., [QUZP-a],
ispitaniku dati kopiju isprave u kojoj su sadr?ani njegovi osobni podaci?

2. Je li voditelj obrade ovlasten odbiti zahtjev za davanje kopije osobnih
podataka iz €lanka 15. stavka 3. [OUZP-a] ako ispitanik osobne podatke ne
trazi kako bi, u smislu uvodne izjave [...] 63. [navedene uredbe], bio svjestan
obrade i provjerio zakonitost obrade, ve¢ kao sredstvo za dobivanje
dokumentacije koja ispitaniku moZe pomoéi u podnofenju tuzbe protiv
voditelja obrade, ili svrha zbog koje se podaci traZe nije relevantna za
odluku voditelja obrade povodom predmetnog zahtjeva?”

Postupak pred Sudom

Odlukom predsjednika Suda od 12. srpnja 2023, postupak u ovom predmetu bio je
prekinut do dono3enja presude od 26. listopada 2023., FT (Kopija medicinske
dokumentacije} (C-307/22, EU:C:2023:811).

Dopisom od 24. studenoga 2023. tajni¥tvo Suda dostavilo je navedenu presudu
sudu koji je uputio zahtjev i pozvalo ga da se izjasni ostaje li, s obzirom na tu
presudu, pri svojem zahtjevu za prethodnu odluku.

Dopisom od 22. prosinca 2023. taj je sud obavijestio Sud da ostaje pri svojem
zahtjevu za prethodnu odluku.

O prethodnim pitanjima

Na temelju ¢lanka 99. svojeg Poslovnika Sud moZe, u svakom trenutku, na
prijedlog suca izvjestitelja te nakon $to saslula nezavisnog odvjetnika, odluditi
obrazloZenim rjeSenjem kad se odgovor na pitanje postavljeno u prethodnom
postupku moze jasno izvesti iz sudske prakse.

U ovom slu¢aju Sud smatra da sc traZeno tumacenje prava Unije moZe jasno
izvesti iz presude od 26. listopada 2023., FT (Kopija medicinske dokumentacije)
(C-307/22, EU:C:2023:811). Stoga u ovom predmetu valja primijeniti ¢lanak 99.
Poslovnika.
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Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bili pita treba li ¢lanak 15.
stavak 3. prvu reéenicu OUZP-a tumatiti na na¢in da pravo ispitanika na
dobivanje kopije osobnih podataka koji sc na njega odnose i koji se obraduju
podrazumijeva da mu se preda cjelovita kopija dokumenata koji sadrZavaju le
podatke ili samo kopija navedenih podataka kae takvih.

Uvodno valja podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, pri
lumadenju odredbe prava Unije treba uzeti u obzir ne samo njezin tekst nego i
kontekst u kojem se nalazi te ciljeve i svrhu akta kojeg je ona dio (presuda od 12.
sijeénia 2023.. Osterreichische Post (Informacije koje se odnose na primatelje
osobnih podataka), C-154/21, EU:C:2023:3, t. 29. i navedena sudska praksa).

Ponajprije, Sud je presudio da se na temelju teksta ¢lanka 15. stavka 3. prve
redenice OUZP-a tom odredbom ispitaniku dodjeljuje pravo na dobivanje vjerne
reprodukcije njegovih osobnih podataka. koji se umace u Sirem smishu, a koji su
predmet postupaka koji se trebaju kvalificirati kao ,.obrada™ koju provodi voditelj
te obrade (presuda od 26. listopada 2023, FT (Kopija medicinske dokumentacije).
(-307/22. EU:C:2023:811. ¢, 71. i navedena sudska praksa).

Nadalje, 3to se tice konteksta u kojem se nalazi navedena odredba, Sud je takoder
presudio da se ¢lanak 15. OUZP-a ne moze tumaditi na nadin da se njime u
njegovu stavku 3. prvoj recenici utvrduje pravo koje je razlicito od onog iz
njegova stavka 1. Osim loga. pojasnjeno je da se pojam ~kopija” ne odnosi na
dokument kao takay. nego na osobne podatke kaje on sadrzava i koji trebaju biti
potpuni. Kopija stoga mora sadrzavati sve osobne podatke koji se obraduju
(presuda od 26. listopada 2023.. FT (Kopija medicinske dokumentacije), C-
307/22. EU:C:2023:811. 1. 72. i navedena sudska praksa).

Naposljetku, §to se tite ciljeva koji se nastoje posti¢i &lankom 15, OUZP-a. valja
navesti da je njegova svrha jatanje i detaljno odredivanje prava ispitanika. Na (aj
se nadin pravom na pristup, predvidenim tim Elankom, mora omoguditi ispitaniku
da se uvjeri u to¢nost osebnih podataka koji se na njega odnose i zakonitost
njihove obrade. Osim toga. kopija osobnih podataka koji se obraduju, koju
voditelj obrade mora osigurati na temelju ¢lanka 15. stavka 3. prve redenice
OUZP-a. mora sadrzavati sve znacajke koje ispitaniku omogucuju djelotvorno
ostvarivanje njegovih prava na temelju te uredbe i stoga mora u potpunosti i
vierno reproducirati te podatke (presuda od 26. listopada 2023., FT (Kopija
medicinske dokumentacije), C-307/22, EUC:2023:811, L. 73. navedena sudska
praksa).

Konkretno. kako bi se zajaméila da su informacije Koje je pruzio voditelj obrade
lako razumljive, kao 3to se to zahtijeva ¢lankom 12. stavkom 1. OUZP-a. u vezi s
njegovom uvodnom izjavom 58., mozZe se pokazati da je reprodukcija izvadaka
dokumenata. pa ¢ak i cijelih. koji sadrzavaju. medu ostalim, osobne podatke koji
se obraduju, neophodna u sluéaju kada je kontekstualizacija obradenih podataka
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nuZna kako bi se osigurala njihova razumljivost (presuda od 26. listopada 2023.,
FT (Kopija medicinske dokumentacije), C-307/22, EU:C:2023:811, t. 74. i
navedena sudska praksa).

Slijedom navedenog, pravo na dobivanje kopije osobnih podataka koji se obraduju
od voditelja obrade podrazumijeva predaju vjerne i razumljive reprodukcije svih
tih podataka ispitaniku. To pravo podrazumijeva pravo na dobivanje kopije
izvadaka iz dokumenata, ¢ak i cijelih, koji sadrZavaju, medu ostalim, navedene
podatke, ako je to neophodno kake bi se ispitaniku omoguéilo djelotvorno
ostvarivanje prava koja su mu dodijeljena navedenom uredbom (presuda od 26.
listopada 2023., FT (Kopija medicinske dokumentacije), C-307/22,
EU:C:2023:811, 1. 75. i navedena sudska praksa). ‘

Takav zakljuéak nije doveden u pitanje presudom od 17. srpnja 2014., YS i dr. (C-
141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081), koju spominje sud koji je uputio zahtjev.

Naime, u toj je presudi Sud tumacgio ¢lanak 12. to¢ku (a) Direktive 95/46/EZ, koja
Jje stavljena izvan snage i zamijenjena OUZP-om, kojim se predvidalo pravo
ispitanika da od voditelja obrade dobije ,,obavijest u razumljivom obliku o
podacima koji se obraduju te bilo koje podatke o njihovom izvoru™,

Medutim, za razliku od te odredbe, ¢lankom 15. stavkom 3. prvom redenicom
OUZP-a izrigito se predvida pravo ispitanika da od voditelja obrade dobije kopiju
oscbnih podataka koji se na njega odnose i koji se obraduju.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da
Clanak 15. stavak 3. prvu reCenicu OUZP-a treba tumaditi na nadin da pravo
ispitanika na dobivanje kopije osobnih podataka koji se na njega odnose i koji se
obraduju podrazumijeva da mu se preda vierna i razumljiva reprodukcija svih tih
podataka. Tim se pravom podrazumijeva pravo na dobivanje cjelovite kopije
dokumenata koji sadrZavaju, medu ostalim, navedene podatke, ako je osiguravanje
takve kopije nuzno kako bi se ispitaniku omogucéila provjera to¢nosti i iscrpnosti
te kako bi se zajamdila njihova razumljivost.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li élanak 15.
stavke 1. i 3. OUZP-a tumatiti na na¢in da se voditelju obrade nalaze obveza da
ispitaniku koji to zatraZi osigura kopiju osobnih podataka koji se na njega odnose i
koji se obraduju, ¢ak i ako je taj zahtjev obrazloZen svrhom koja nije povezana s
ciljevima iz prve recenice uvodne izjave 63. te uredbe.

Kao #to je to navedeno u tocki 24. ovog rjelenja, pri tumadenju odredbe prava
Unije treba uzeti u obzir ne samo njezin tekst nego i kontekst u kojem se nalazi te
ciljeve i svrhu akta kojeg je ona dio.
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Kao prvo, §to se tice teksta Elanka 15. stavka 1. O 1ZP-a, valja istaknuti da se tom
odredbom ispitaniku jaméi pravo pristupa osobnim podacima koji se na njega
odnose i koji se obraduju kao i informacijama navedenima u toj odredbi.

Usto, na temelju ¢lanka 15. stavka 3. prve reéenice OUZP-a, voditelj obrade
osigurava kopiju osobnih podataka koji se obraduju.

Kao 3to to proizlazi iz toeke 25. ovog rieSenja, &lankom 15. stavkom 3. prvom
re¢enicom OUZDP-a ispitaniku se dodjeljuje pravo na dobivanje vjerne
repradukcije njegovih osobnih podataka, koji se tumace u Sirem smislu, a koji su
predmet postupaka koji se trebaju kvalificirati kao ,,obrada” koju provodi voditel]
te obrade (presuda od 26. listopada 2023., FT (Kopija medicinske dokumentacije).
C-307/22, EU:C:2023:811, t. 71. i navedena sudska praksa).

U ovom sluéaju valja istaknuti da banku, poput one 0 kojoj je rije¢ u glavnom
postupku, koja provodi postupke ,,obrade™ u smislu ¢lanka 4. totke 2. OUZP-a u
pogledu podataka svojih klijenata ili klijenata banke ¢iji je ona pravni sljednik.
treba smatrati ,,voditeljem obrade” u smislu tog ¢lanka 4. tocke 7., na koju se
primjenjuju obveze koje podrazumnijeva 1o svojstvo, osobito jamstvo pristupa
osabnim podacima na zahtjev ispitanika.

Valja utvrditi da se tekstom ¢lanka 15. stavaka 1. i 3. QUZP-a pruzanje kopije
osobnih podataka ne uvjetuje pozivanjem ispitanika na razlog kojim bi se
opravdao njegov zahtjev za pristup tim podacima. Tom se odredbom, dakle, ne
daje voditelju obrade moguénost da od ispitanika zahtijeva da mu priop¢i razloge
za podnosenje tog zahtjeva (vidjeti u tom smislu presudu od 26. listopada 2023.,
FT (Kopija medicinske dokumentacije), C-307/22, EU:C:2023:811, t. 38.).

Kao drugo, §to se tice konteksta u kojemn se nalazi ¢lanak 15. stavei 1.1 3. OUZP-
a, valja navesti da se tim ¢lankom, koji se nalazi u odjeljku 2., naslovljenom
Informacije i pristup osobnim podacima”, poglavlja 11I. te uredbe, nadopunjuje
okvir transparentnosti OUZP-a time 3to se ispitaniku daje pravo na pristup
osobnim podacima koji se na njega odnose i pravo na informacije o njihovoj
obradi (vidjeti u tom smislu presudu od 26. listopada 2023., FT (Kopija
medicinske dokumentacije), C-307/22, EU:C:2023:811, t. 41.).

Osim toga, valja istaknuti da bi u skladu s uvodnom izjavom 59. OUZP-a
JJtlrebala [...] predvidjeti modalitete kojima se olak§ava ostvarivanje prava
ispitanika iz [te] Uredbe, uklju¢uju¢i mehanizme za podno$enje zahtjeva te, ako je
primjenjivo, besplatno ostvarivanje. osobito zahtjeva za pristup osobnim
podacima. njihovo ispravljanje ili brisanje i ostvarivanje prava na prigovor’.

Buduéi da ispitanik nije obvezan obrazloZiti zahtjev za pristup osobnim podacima
koji se na njega odnose, kao 3to to proizlazi iz tocke 40. ovog rjeSenja. ¢lanak 15.
stavke 1.1 3. OUZP-a. u vezi s prvom redenicom uvodne izjave 63. te uredbe, ne
moze se tumaditi na nadin da se taj zahtjev mora odbiti ako ima cilj koji se
razlikuje od cilja spoznaje o obradi podataka i provjere mjezine zakonitosti.
Naime. tom s¢ uvodnom izjavom ne moZe ogranititi doseg Clanka 15. stavka 3.
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OUZP-a, kako je naveden u totkama 25. i 38. ovog rjesenja (vidjeti u tom smislu
presudu od 26. Jistopada 2023., FT (Kopija medicinske dokumentacije), C-307/22,
EU:C:2023:811, t. 43.).

Stovise, valja podsjetiti na to da iz ustaljene sudske prakse proizlazi da preambula
pravnog akta Unije nema pravno obvezujuéu snagu i na nju se ne moZe pozivati ni
kako bi se odstupilo od samih odredaba predmetnog akta ni kako bi ih se tumagilo
na na¢in odito suprotan njihovu tekstu (presuda od 13. rujna 2018., Ceska
pojistovna, C-287/17, EU:C:2018:707, t. 33. i navedena sudska praksa).

Kao trece, 3to se tite ciljeva utvrdenih OUZP-om, valja istaknuti da je svrha te
uredbe, kao $to je to navedeno u njezinim uvodnim izjavama 10. i 11., osigurati
postojanu i visoku razinu zadtite pojedinaca u Uniji te ojacati i detaljno odrediti
prava ispitanikd (presuda od 26. listopada 2023., FT (Kopija medicinske
dokumentacije), C-307/22, EU;C:2023:811, 1. 47.).

Uprave se u svrhu postizanja tog cilja ¢lankom 15. stavkom 1. jaméi ispitaniku
pravo na pristup njegovim osobnim podacima (presuda od 26. listopada 2023., FT
(Kopija medicinske dokumentacije), C-307/22, EU:C:2023:811, t. 48.).

Stoga je ¢lanak 13. stavci 1.1 3. OUZP-a dio odredaba kojima se jaméi to pravo
na pristup kao i transparentnost naina obrade osobnih podataka u pogledu
ispitanika (vidjeti u tom smislu presudu od 26. listopada 2023., FT (Kopija
medicinske dokumentacije), C-307/22, EU:C:2023:811, 1. 49.).

Doista, nepostojanjem nuZnosti da ispitanik navede poseban razlog kojim
opravdava svoj zahtjev za pristup osobnim podacima koji se na njega odnose
nuzno se pridonosi olak3avanju njegova ostvarivanja prava koja su mu dodijeljena
OUZP-om (vidjeti u tom smislu presudu od 26. listopada 2023., FT (Kopija
medicinske dokumentacije), C-307/22, EU:C:2023:811, t. 50.).

Slijedom toga, uzimajuci u obzir vaZnost koja se OUZP-om daje pravu na pristup
osobnim podacima koji se obraduju, kako je zajaméeno njegovim &lankom 15.
stavkom 1. radi postizanja takvih ciljeva, ostvarivanje tog prava ne moZe
podlijegati uvjetima koje zakonodavac Unije nije izrigito predvidio, kao §to je
obveza pozivanja na jedan od razloga navedenih u prvoj redenici uvodne izjave
63. OUZP-a (presuda od 26. listopada 2023., FT (Kopija medicinske
dokumentacije), C-307/22, EU:C:2023:811, t. 51.).

Okolnost da se obradom osobnih podataka ispunjava zakonska obveza ne moze
nikako utjecati na opseg navedenog prava.

Naime, OUZP-om se opseg prava na pristup, predvidenog &lankom 15. stavkom 1.
te uredbe, ne &ini ovisnim o razlogu te obrade.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da
¢lanak 15. stavke 1. i 3. OUZP-a treba tumaditi na nacin da se voditelju obrade
nalaze obveza da ispitaniku koji to zatrazi osigura kopiju osobnih podataka koji se

-
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na njega odnose i koji se obraduju, &ak i ako je taj zahtjev obrazloZen svrhom koja
nije povezana s ciljevima iz prve refenice uvodne izjave 63. te uredbe.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znadaj prethodnog pitanja za stranke glavnog
postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima
postupka.

Slijedom navedenog, Sud (3esto vijece) rjeSava:

1. Clanak 15. stavak 3. prvu regenicu Uredbe (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta i Vijeéa od 27. travnja 2016. o zaStiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te
o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opéa uredba o zastiti
podataka)

treba tumaditi na nadin da:

pravo ispitanika na dobivanje kopije osobnih podataka koji se na njega
odnose i koji se obraduju podrazumijeva da mu se preda vjerna i
razumljiva reprodukcija svih tih podataka. Tim se pravem
podrazumijeva pravo na dabivanje cjelovite kopije dokumenata koji
sadriavaju, medu ostalim, navedene podatke, ako je osiguravanje takve
kopije nuino kako bi se ispitaniku omoguéila provjera tolnosti i
iscrpnosti te kako bi se zajaméila njihova razumljivost.

2. Clanak 15. stavke 1. i 3. Uredbe 2016/679 treba tumadciti na nacin da se:
voditelju obrade nalaZe obveza da ispitaniku koji to zatraZi osigura
kopiju osobnih podataka koji se na njega odnose i koji se obraduju, éak
i ako je taj zahtjev obrazloZen svrhom koja nije povezana s ciljevima iz

prve reéenice uvodne izjave 63. te uredbe.

U Luxembourgu 27. svibnja 2024.

Tajnik Predsjednik vijecéa
Vierodostojna predika,
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