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SAZETAK

U ovim se smjernicama analiziraju kriteriji utvrdeni u ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f) Opée uredbe o
zastiti podataka koje voditelji obrade moraju ispuniti kako bi zakonito sudjelovali u obradi osobnih
podataka koja je ,,nuzna za potrebe legitimnih interesa voditelja obrade ili trece strane”.

Clanak 6. stavak 1. to¢ka (f) Opce uredbe o zastiti podataka jedna je od $est pravnih osnova za
zakonitu obradu osobnih podataka predvidenih Opéom uredbom o zastiti podataka. Clanak 6.
stavak 1. tocku (f) Opée uredbe o zastiti podataka ne bi trebalo smatrati ,posljednjom mjerom”
za rijetke ili neocekivane situacije u kojima se smatra da se druge pravne osnove ne primjenjuju
niti bi ga trebalo automatski odabrati ili neopravdano prosiriti njegovu primjenu na temelju
percepcije da je ¢lanak 6. stavak 1. tocka (f) Opée uredbe o zastiti podataka manje ogranicavajudi
od drugih pravnih osnova.

Da bi se obrada temeljila na ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f) Opce uredbe o zastiti podataka, moraju
biti ispunjena tri kumulativna uvjeta:

i prvo, ostvarivanje legitimnog interesa voditelja obrade ili treée strane;

) Drugo, potreba za obradom osobnih podataka u svrhu legitimnog interesa ili legitimnih
interesa koji se nastoje ostvariti; i

Trece, interesi ili temeljne slobode i prava doti¢nih ispitanika nemaju prednost pred legitimnim
interesima voditelja obrade ili trece strane.

Kako bi se utvrdilo moze li se odredena obrada osobnih podataka temeljiti na ¢lanku 6. stavku 1.
tocki (f) Opcée uredbe o zastiti podataka, voditelji obrade trebali bi paZljivo procijeniti i
dokumentirati jesu li ispunjena ta tri kumulativna uvjeta. Tu bi procjenu trebalo provesti prije
provedbe relevantnih postupaka obrade.

U pogledu uvjeta koji se odnosi na ostvarivanje legitimnog interesa, ne mogu se svi interesi
voditelja obrade ili trece strane smatrati legitimnima; mozZe se valjano pozivati na ¢lanak 6. stavak
1. tocku (f) Opce uredbe o zastiti podataka kao pravnu osnovu samo na one interese koji su
zakoniti, precizno izrazeni i prisutni. Odgovornost je voditelja obrade i obavijestiti ispitanika o
legitimnim interesima koji se nastoje ostvariti ako se ta obrada temelji na ¢lanku 6. stavku 1. tocki
(f) Opce uredbe o zastiti podataka.

Kad je rije€ o uvjetu da je obrada osobnih podataka nuZzna za potrebe legitimnih interesa koji se
nastoje ostvariti, trebalo bi provjeriti mogu li se legitimni interesi koji se nastoje ostvariti razumno
jednako ucdinkovito ostvariti drugim sredstvima kojima se manje ogranicavaju temeljna prava i
slobode ispitanika, uzimajuéi u obzir i nacela utvrdena u ¢lanku 5. stavku 1. Opée uredbe o zastiti
podataka. Ako postoje takva druga sredstva, obrada se ne moze temeljiti na ¢lanku 6. stavku 1.
tocki (f) Opce uredbe o zastiti podataka.

Kad je rije¢ o uvjetu da interesi ili temeljna prava i slobode osobe na koju se odnosi obrada
podataka nemaju prednost pred legitimnim interesima voditelja obrade ili treée strane, taj uvjet
podrazumijeva odvagivanje suprotstavljenih prava i interesa o kojima je rijec, koje u nacelu ovisi
o posebnim okolnostima relevantne obrade. Obrada se mozZe provesti samo ako je rezultat tog
odvagivanja taj da interesi, prava i slobode ispitanika ne nadjacavaju legitimne interese koji se
nastoje ostvariti.

Pravilna procjena iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke (f) Opce uredbe o zastiti podataka nije jednostavna.
Umjesto toga, za procjenu, a posebno za odvagivanje suprotstavljenih interesa i prava, potrebno
je u potpunosti uzeti u obzir niz ¢imbenika, kao Sto su priroda i izvor relevantnih legitimnih
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interesa, ucinak obrade na ispitanika i njegova razumna ocekivanja u pogledu obrade te
postojanje dodatnih zastitnih mjera kojima bi se mogao ograniciti neopravdani ucinak na
ispitanika. U ovim se smjernicama pruzaju smjernice o tome kako bi se takva procjena trebala
provesti u praksi, medu ostalim u nizu posebnih konteksta (npr. spre¢avanje prijevara, izravni
marketing, informacijska sigurnost itd.) u kojima se ta pravna osnova moze uzeti u obzir.

U smjernicama se objasnjava i odnos koji postoji izmedu ¢lanka 6. stavka 1. tocke (f) Opée uredbe
o zastiti podataka i niza prava ispitanika na temelju Opce uredbe o zastiti podataka.
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Europski odbor za zastitu podataka

uzimajudi u obzir ¢lanak 70. stavak 1. tocku (e) Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca
od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (dalje u tekstu ,,Opca uredba o zastiti
podataka”),

uzimajuéi u obzir Sporazum o EGP-u, a posebno njegov Prilog XI. ilProtokoI 37., kako su izmijenjeni
Odlukom Zajednickog odbora EGP-a br. 154/2018 od 6. srpnja 2018.

uzimajudi u obzir ¢lanke 12. i 22. svojeg Poslovnika,

Usvojio je sljedeée smjernice:

1. uvoD

U skladu s ¢lankom 8. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (dalje u tekstu ,Povelja”),
osobni podaci moraju se obradivati poSteno u odredene svrhe i na temelju zakonom utvrdene
legitimne osnove. Clankom 6. stavkom 1. Op¢e uredbe o zastiti podataka predvida se da je obrada
zakonita samo ako i u mjeri u kojoj se primjenjuje barem jedna od Sest pravnih osnova utvrdenih u
¢lanku 6. stavku 1. to¢kama od (a) do (f) Opce uredbe o zastiti podataka. Stoga voditelj obrade prije
pocetka obrade osobnih podataka mora utvrditi primjenjivu pravnu osnovu i osigurati da su
ispunjeni zahtjevi barem jedne od pravnih osnova iz ¢lanka 6. stavka 1. Opcée uredbe o zastiti
podataka. U tom pogledu treba podsjetiti da se Opcom uredbom o zastiti podataka ne uspostavlja
hijerarhija izmedu razli¢itih pravnih osnova utvrdenih u ¢lanku 6. stavku 1.1

1 Vidjeti npr. miSljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu C-394/23, Mousse

(ECLI:EU:C:2024:610), t. 28-29.
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2. Clanak 6. stavak 1. to¢ka (f) Opée uredbe o zastiti podataka pruza pravnu osnovu za obradu osobnih
podataka u mjeri u kojoj je ,,obrada nuzna za potrebe legitimnih interesa voditelja obrade ili trece strane,
osim ako su takvi interesi podredeni interesima ili temeljnim pravima i slobodama ispitanika koji
zahtijevaju zastitu osobnih podataka, posebno ako je ispitanik dijete”.

U skladu s nacelom odgovornosti i osim ako je to predvideno zakonom, odredivanje pravne
osnove za odredenu obradu osobnih podataka u nadleZnosti je voditelja obrade. Glavna je svrha
ovih smjernica stoga pomoci voditeljima obrade u procjeni moze li se ¢lanak 6. stavak 1. tocka (f)
Opce uredbe o zastiti podataka koristiti kao valjana pravna osnova za njihovu obradu osobnih
podataka.

Nadalje, Europski odbor za zastitu podataka (dalje u tekstu: EDPB) podsjeéa da se pravna osnova
za odredenu obradu osobnih podataka mora razmatrati u kontekstu Opcée uredbe o zastiti
podataka u cjelini, ciljeva utvrdenih u €lanku 1. Opce uredbe o zastiti podataka te obveze voditelja
obrade da osobne podatke obraduje u skladu s nacelima zastite podataka iz ¢lanka 5. Opcée uredbe
o zastiti podataka, kao $to je nacelo smanjenja koli¢ine podataka.

3. Clanak 7. to¢ka (f) Direktive 95/46/EZ sadrzavao je pravnu osnovu sli¢nu onoj iz ¢lanka 6. stavka 1.
tocke (f) Opée uredbe o zastiti podataka jer je njime predvideno da se obrada osobnih podataka moze
smatrati zakonitom ako je to potrebno za potrebe legitimnih interesa voditelja obrade ili trece strane ili
strana kojima se podaci otkrivaju, osim ako su ti interesi podredeni interesima ili temeljnim pravima i
slobodama ispitanika. U tom smislu ta pravna osnova nije novost uvedena Opéom uredbom o zastiti
podataka. Stoga se ove smjernice temelje na Misljenju 06/2014 o pojmu legitimnih interesa voditelja
obrade podataka u skladu s ¢lankom 7. Direktive 95/46/EZ Radne skupine za zastitu podataka iz ¢lanka 29.
(dalje u tekstu ,WP29”) i aZuriraju ga.2 Medutim, vazno je naglasiti da se donosenjem Opce uredbe o
zastiti podataka razvio pravni okvir EU-a za zastitu podataka. Konkretno, Opéom uredbom o zastiti
podataka ojacan je poloZaj ispitanika, ostvarivanje prava ispitanika i obveze voditelja obrade, medu ostalim
kodifikacijom preporuka i stajaliSta koje je izrazila Radna skupina iz ¢lanka 29. Nadalje, treba napomenuti
da je ¢lanak 6. stavak 1. tocka (f) Opce uredbe o zastiti podataka protumacen u nekoliko presuda Suda
Europske unije (dalje u tekstu ,,Sud EU-a”), koje su donesene nakon donosenja navedenog misljenja Radne
skupine iz ¢lanka 29., koje se moraju uzeti u obzir pri ocjeni te pravne osnove.

4, Da bi se obrada temeljila na legitimnoj pravnoj osnovi interesa, moraju biti ispunjena tri
kumulativna uvjeta:

- prvo, ostvarivanje legitimnog interesa voditelja obrade ili tree strane;

- Drugo, potreba za obradom osobnih podataka u svrhe legitimnog interesa (tj. obrada
osobnih podataka mora biti ,,potrebna” u te svrhe); i

- Trece, interesi ili temeljne slobode i prava doti¢nih ispitanika nemaju prednost pred
legitimnim interesima voditelja obrade ili treée strane.

5. Kad je rije¢ o tre¢em uvjetu, voditelj obrade mora odvagnuti svoje legitimne interese ili interese
trece strane i ,interese ili temeljna prava i slobode ispitanika”. Ta ,uravnoteZenost” izmedu temeljnih
prava, sloboda i interesa o kojima je rije¢ mora se provesti kako bi se svaka obrada temeljila na legitimnom
interesu kao pravnoj osnovi3 te se mora provesti prije provedbe relevantnih postupaka obrade.

6. Treba naglasiti i da se ¢lankom 6. stavkom 1. drugom alinejom Opce uredbe o zastiti podataka
predvida da se pravna osnova iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke (f) ne primjenjuje na obradu koju provode javna
tijela pri obavljanju svojih zadada.

2 Radna skupina iz ¢lanka 29., Misljenje 06/2014 o pojmu legitimnih interesa voditelja obrade podataka u
skladu s élankom 7. Direktive 95/46/EZ (WP 217, doneseno 9. travnja 2014.).
3 Sud EU-a, presuda od 4. svibnja 2017., predmet C-13/16, Rigas satiksme (ECLI:EU:C:2017:336), tocka 28.

5

Usvojena — verzija za javno savjetovanje



6

7. Clanak 6. stavak 1. tocka (f) Opée uredbe o zastiti podataka ne mozZe se smatrati ,zadanom”
pravnom osnovom. Naprotiv, prije oslanjanja na takvu pravnu osnovu voditelj obrade trebao bi provesti
pailjivu procjenu planirane obrade i slijediti posebnu metodologiju. Neogranicena priroda ¢lanka 6. stavka
1. tocke (f) BDP-a R ne znaci nuZno da bi se ta pravna osnova trebala smatrati pravhom osnovom koja se
moze koristiti samo kao ,,zadnja mogucnost” u rijetkim i nepredvidenim situacijama ili da bi se ¢lanak 6.
stavak 1. tocka (f) trebao smatrati posljednjom opcijom ako se ne primjenjuju druge pravne osnove.
Voditelji obrade ne bi trebali smatrati ni ¢lanak 6. stavak 1. tocku (f) najpoZeljnijom opcijom te se njegova
upotreba ne bi trebala neopravdano prosiriti kako bi se zaobisli posebni pravni zahtjevi ili jer bi se smatrala
manje ogranicavaju¢om od drugih pravnih osnova iz ¢lanka 6. stavka 1. Opce uredbe o zastiti podataka.
Drugim rijeCima, ¢lanak 6. stavak 1. tocku (f) ne bi trebalo smatrati ,otvorenim vratima” za legitimizaciju
svih aktivnosti obrade podataka koje nisu obuhvacene nijednom drugom pravnom osnovom iz ¢lanka 6.
stavka 1. Opce uredbe o zastiti podataka. Umjesto toga, valja podsjetiti da ¢lanak 6. stavak 1. tocku (f), kao
i svaku pravnu osnovu iz ¢lanka 6. stavka 1. Opée uredbe o zastiti podataka, treba usko tumacditi.

8. Trebalo bi naglasiti da kada se osobni podaci obraduju u razli¢ite svrhe, obrada za svaku od tih svrha
mora biti obuhvadena jednim od slucajeva predvidenih u ¢lanku 6. stavku 1. Opce uredbe o zastiti
podataka.4 Svrha i pravna osnova takve obrade moraju se utvrditi od samog pocetka obrade i moraju se
priopciti ispitaniku (vidjeti ¢lanak 13. stavak 1. tocku (c) i ¢lanak 14. stavak 1. tocku (c) Opce uredbe o zastiti
podataka). Stoga obrada koja se temelji na ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f) Opcée uredbe o zastiti podataka ne
bi trebala obuhvacati nekoliko svrha bez procjene valjanosti pravne osnove za svaku od njih.

9. Ovim se smjernicama ne dovodi u pitanje Direktiva 2002/58/EZ (,,Direktiva o e-privatnosti”), kojom
se ureduje uloga privole kao pravne osnove u podrucju elektroni¢kih komunikacija.

Il. ELEMENTI KOJE TREBA UZETI U OBZIR PRI PROCJENI
PRIMJENJIVOSTI CLANKA 6. STAVKA 1. TOCKE (f) OPCE UREDBE
O ZASTITI PODATAKA KAO PRAVNE OSNOVE

11. Kako bi se utvrdilo moZe li se odredena obrada osobnih podataka temeljiti na ¢lanku 6. stavku 1.
tocki (f) Opce uredbe o zastiti podataka, voditelji obrade moraju pazljivo procijeniti mogu li se ispuniti tri
prethodno navedena kumulativna uvjeta kako bi se osigurala zakonitost obrade. 5 Ta bi ocjena trebala
slijediti postupak u tri koraka opisan u nastavku, iako se u nekim okolnostima ispitivanja drugog i treceg
uvjeta mogu spojiti u mjeri u kojoj procjena toga mogu li se legitimni interesi koji se nastoje postici
obradom osobnih podataka razumno ostvariti manje nametljivim sredstvima zahtijeva odvagivanje
suprotstavljenih prava i interesa o kojima je rije¢.6 Procjena bi se trebala provesti na pocetku obrade, uz
sudjelovanje sluzbenika za zastitu podataka (ako je imenovan)7 te bi je voditelj obrade trebao
dokumentirati u skladu s nacelom odgovornosti utvrdenim u ¢lanku 5. stavku 2. Opée uredbe o zastiti
podataka.

12. Najprije treba naglasiti da postojanje i utvrdivanje legitimnog interesa voditelja obrade ili trece
strane nije samo po sebi dovoljno za pozivanje na ¢lanak 6. stavak 1. tocku (f) Opce uredbe o zastiti
podataka kao pravnu osnovu. Voditelj obrade moze se osloniti na tu pravnu osnovu samo ako je procijenio
i zakljucio da je predvidena obrada nuZna za ostvarivanje takvog legitimnog interesa i da interesi ili
temeljna prava i slobode osobe ili osoba na koje se obrada podataka odnosi nemaju prednost pred

4 |bid., stavak 90.

5 Sud EU-a, presuda od 11. prosinca 2019., predmet C-708/18, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA
(ECLI:EU:C:2019:1064), tocka 40.; Sud EU-a, presuda od 4. srpnja 2023., predmet C-252/21, Meta protiv
Bundeskartellamta (ECLI:EU:C:2023:537), tocka 106.; Sud EU-a, presuda od 7. prosinca 2023., spojeni
predmeti C-26/22 i C-64/22, SCHUFA Holding (Libération de reliquat de dette) (ECLI:EU:C:2023:958), tocka 75.
6 Sud EU-a, presuda od 7. prosinca 2023., spojeni predmeti C-26/22 i C-64/22, SCHUFA Holding (Libération
de reliquat de dette) (ECLI:EU:C:2023:958), tocka 92.

7 Vidjeti ¢lanak 38. stavak 1. Opce uredbe o zastiti podataka.
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legitimnim interesom koji se nastoji ostvariti, kako je objasnjeno u nastavku.

Prvi korak: Ostvarivanje legitimnog interesa od strane voditelja obrade ili treée strane

1. ,legitimna” priroda interesa voditelja obrade ili trece strane

13. Pojam ,interes” usko je povezan, ali se razlikuje od pojma ,svrha” navedenog, primjerice, u
Clanku 5. stavku 1. tocki (b) Opce uredbe o zastiti podataka. ,,Svrha” je poseban razlog obrade podataka:
svrhu ili namjeru obrade podataka. S druge strane, ,interes” je Siri interes ili korist koju voditelj obrade ili
trec¢a strana mogu imati od sudjelovanja u odredenoj aktivnosti obrade. Na primjer, voditelj obrade moze
imati interes za promicanje svojih proizvoda, dok se taj interes moze unaprijediti obradom osobnih
podataka u svrhe izravnog marketinga.

14. Ne omogucuju svi interesi voditelju obrade da se pozove na ¢lanak 6. stavak 1. tocku (f) Opce
uredbe o zastiti podataka kao pravnu osnovu. Sud EU-a pojasnio je da je prvi korak koji treba poduzeti pri
procjeni moze li se pozivati na ¢lanak 6. stavak 1. tocku (f) kao valjanu pravnu osnovu provjera moze li se
interes voditelja obrade smatrati ,legitimnim”.8 Drugim rije¢ima, voditelj obrade mora zakljuditi da je
interes koji treba ostvariti , legitiman” prije prelaska na drugi korak postupka procjene u tri koraka koji
treba provesti u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (f) (tj. prije procjene je li obrada osobnih podataka
nuzna za ostvarivanje predmetnog legitimnog interesa).

15. Ne postoji iscrpan popis interesa koji se mogu smatrati legitimnima. Bududi da taj pojam nije
definiran u Opcoj uredbi o zastiti podataka, Sirok raspon interesa u nacelu se moze smatrati legitimnim.9
| BDP R i Sud EU-a izri¢ito su priznali legitimnost nekoliko interesa, kao Sto su,10 medu ostalim, pristup
informacijama na internetu,11 osiguravanje kontinuiranog funkcioniranja javno dostupnih internetskih
stranica, pribavljanje osobnih podataka osobe koja je ostetila neciju imovinu kako bi tuZila tu osobu za
Stetu, zastita imovine, zdravlja i Zivota suvlasnika zgrade, poboljSanje proizvodal2 i procjena kreditne
sposobnosti pojedinaca.

16. Interes se moZe smatrati, legitimnim” ako su ispunjeni sljedeci kumulativni kriteriji:
- Interes je zakonit, tj. nije u suprotnosti s pravom EU-a ili drZave ¢lanice.13 lako pojam
ylegitimnog interesa” u smislu ¢lanka 6. stavka 1. tocke (f) Opcée uredbe o zastiti podataka nije ogranicen

na interese utvrdene i utvrdene zakonom, njime se zahtijeva da navodni legitimni interes bude zakonit.

- Interes je jasno i precizno izrazen. Opseg legitimnog interesa koji se nastoji ostvariti mora biti
jasno utvrden kako bi se osigurala njegova odgovarajuca ravnoteza s interesima ili temeljnim pravima i

8 lbid.
9 Sud EU-a, presuda od 7. prosinca 2023., spojeni predmeti C-26/22 i C-64/22, SCHUFA Holding (Libération
de reliquat de dette) (ECLI:EU:C:2023:958), tocka 76.
10 Sud EU-a, presuda od 7. prosinca 2023., spojeni predmeti C-26/22 i C-64/22, SCHUFA Holding (Libération
de reliquat de dette) (ECLI:EU:C:2023:958), tocka 83.
11 Sud EU-a, presuda od 13. svibnja 2014., predmet C-131/12, Google Spain i Google (EU:C:2014:317), tocka
81.; Sud EU-a, presuda od 24. rujna 2019., predmet C-136/17, GC i dr. (Uklanjanje poveznica na osjetljive
podatke) (EU:C:2019:773), tocka 53.
12 Sud EU-a, presuda od 4. srpnja 2023., predmet C-252/21, Meta protiv Bundeskartellamta
(ECLI:EU:C:2023:537), tocka 122. (Sud je u tom pogledu napomenuo da se ,,ne moze odmah iskljuciti da interes
voditelja obrade za poboljSanje proizvoda ili usluge kako bi ona bila ucinkovitija i stoga privlac¢nija moze
predstavljati legitimni interes”).
13Sud EU-a, presuda od 4. listopada 2024., predmet C-621/22, Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond
(ECLI:EU:C:2024:857), tocka 49.
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slobodama ispitanika.

- Interes je stvaran i prisutan, a ne spekulativan. Kako je pojasnio Sud EU-a, legitimni interes mora
biti prisutan i u€inkovit na datum obrade podataka te na taj datum ne smije biti hipotetski.

17. U uvodnoj izjavi 47. Opée uredbe o zastiti podataka jasno se navodi da bi ,legitiman interes
mogao postojati, na primjer, ako postoji relevantan i primjeren odnos izmedu ispitanika i voditelja obrade
u situacijama kao Sto su situacije u kojima je ispitanik klijent ili u sluzbi voditelja obrade”. Medutim, to je
samo primjer mogucéeg pokazatelja da se interes moze smatrati , legitimnim” i njime se ne dovodi u pitanje
obveza voditelja obrade da procijeni i osigura da su za predvidene postupke obrade ispunjena sva tri
kumulativna uvjeta za pozivanje na ¢lanak 6. stavak 1. tocku (f) Opée uredbe o zastiti podataka kao pravnu
oshovu.

Primjer 1

Europsko poduzece koje prodaje elektronicke cigarete i spremnike za ponovno punjenje Zeli promicati
svoje proizvode slanjem promotivnih poruka e-poste svojim kupcima koji Zive u odredenom podrucju
unutar EU-a. U tu svrhu mora prikupljati, a time i obradivati, osobne podatke (npr. e-adresu i imena)
takvih pojedinaca. lako se obrada osobnih podataka u svrhe izravnog marketinga ¢esto moze smatrati
provedenom u legitimnom interesu, u tim posebnim okolnostima interes se ne moze smatrati
»legitimnim” jer su komercijalna komunikacija u uslugama informacijskog drustva s ciljem ili s izravnim
ili neizravnim ucinkom promicanja elektronickih cigareta i spremnika za ponovno punjenje opcenito
zabranjena na temelju Direktive EU-a o duhanskim proizvodima i nacionalnih pravila kojima se ona
prenosi.

Nb: ovaj je primjer iskljucivo usmjeren na ilustraciju nelegitimnog interesa i njime se ne dovodi u pitanje
uskladenost predmetne obrade s drugim elementima ¢lanka 6. stavka 1. tocke (f) ili bilo kojom drugom
odredbom Opce uredbe o zastiti podataka ili drugim relevantnim zakonima.

Primjer 2

Organizacija za ,susjedski nadzor” odlucila je da ,za opée dobro drustva” Zeli uspostaviti sustav
videonadzora u odredenom susjedstvu kako bi pratila moguce kriminalne aktivnosti u tom podrugju.
lako se zastita imovine, zdravlja i Zivota u nekim okolnostima mozZe kvalificirati kao legitiman interes,
interes koji je izrazio voditelj obrade u pogledu obrade koja se odvija u ovom slucaju vrlo je nejasan, s
obzirom na to da je opcenito formuliran i ne upucuje na posebna sigurnosna pitanja. Stoga nije dovoljno
formuliran kako bi se ocijenila njegova legitimnost i u konacnici proveo ostatak postupka procjene u tri
koraka u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (f) Opée uredbe o zastiti podataka.

Nb: ovaj je primjer iskljucivo usmjeren na ilustraciju nepostojanja dovoljno jasnog interesa i njime se ne
dovodi u pitanje uskladenost predmetne obrade s drugim elementima ¢lanka 6. stavka 1. tocke (f) ili
drugim odredbama Opce uredbe o zastiti podataka ili drugim relevantnim zakonima.

Primjer 3

Novine predvidaju stvaranje baze podataka koja se sastoji od bivsih pretplatnika koji nisu obnovili svoju
pretplatu kako bi mogli preuzeti takve kontakte u slucaju pokretanja novog ¢asopisa u okviru odnosa s
klijentima. U vrijeme stvaranja baze podataka, novine nemaju konkretan plan za razvoj i pokretanje
novog ¢asopisa.
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U ovom se slucaju interes voditelja obrade koji se odnosi na populaciju njegove baze podataka, odnosno
obradu obuhvacenu podruc¢jem primjene Opce uredbe o zastiti podataka, ne moze smatrati stvarnim i
trenutacnim jer je pokretanje novog Casopisa u ovoj fazi samo hipotetsko. Stoga se interes voditelja
obrade ne moze smatrati , legitimnim”.

Nb: ovaj je primjer iskljucivo usmjeren na ilustraciju nepostojanja stvarnog i postojeceq interesa i njime
se ne dovodi u pitanje uskladenost predmetne obrade s drugim elementima clanka 6. stavka 1. tocke (f)
ili drugim odredbama Opce uredbe o zastiti podataka ili drugim relevantnim zakonima.

2. Interes voditelja obrade ili trece strane

18. U ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f) Opce uredbe o zastiti podataka upucuje se na legitimne interese
,voditelja obrade ili trece strane”. Opce je pravilo da bi interes voditelja obrade trebao biti povezan sa
stvarnim aktivnostima voditelja obrade. Na primjer, Sud EU-a utvrdio je da, iako je razmjena informacija s
tijelima kaznenog progona radi sprecavanja, otkrivanja i kaznenog progona kaznenih djela legitiman
interes kao takav, ona u nacelu ne moze predstavljati legitiman interes voditelja obrade ¢ija je aktivnost
uglavnom gospodarske i komercijalne prirode jer nije povezana s njegovom gospodarskom i
komercijalnom aktivnoscu.

19. Medutim, upudivanje na interes , trece strane” u tekstu ¢lanka 6. stavka 1. tocke (f) Opée uredbe
o zastiti podataka upuduje na to da se interesi jedne ili viSe odredenih tre¢ih strana mogu legitimno
ostvarivati u smislu ¢lanka 6. stavka 1. tocke (f)14 te se stoga mogu odvagnuti s interesima ili temeljnim
pravima i slobodama ispitanika.15 U nekim slu¢ajevima obrada osobnih podataka moze sluziti istodobnom
ostvarivanju legitimnih interesa voditelja obrade i trece strane.16 Legitimna priroda interesa treée strane
mora se ocijeniti u skladu s istim kriterijima koji se primjenjuju na vlastite interese voditelja obrade.

Primjer 4:

Vozac taksija parkirao je svoje vozilo na bo¢noj strani ceste. Kako je skuter prosao pored taksija, putnik
na straznjem sjediStu taksija otvorio je vrata, koja su strugala i ostetila skuter. Zapoceli su postupci i
izradeno je izvjeSée u kojem je vozac taksija identificiran kao odgovoran za nesrecéu. Vlasnik skutera
zatim je od osiguravajuceg drustva zatrazio naknadu za gradanskopravnu odgovornost vozaca taksija.
Medutim, osiguravajuée drustvo obavijestilo je vlasnika skutera da mu nece isplatiti nikakvu naknadu
zbog toga Sto se nezgoda dogodila zbog ponasanja putnika u taksiju, a ne zbog vozaca. Stoga je
osiguravajuce drustvo obavijestilo vlasnika skutera da ée protiv putnika morati pokrenuti gradanski
postupak.

U skladu s tim savjetom vlasnik skutera obratio se poduzecu za taksi i zatraZzio od njega da dostavi
informacije o identitetu putnika u taksiju kako bi pokrenuo gradanski postupak za naknadu njegove
Stete.

14 Sud EU-a, presuda od 7. prosinca 2023., spojeni predmeti C-26/22 i C-64/22, SCHUFA Holding (Libération
de reliquat de dette) (ECLI:EU:C:2023:958), tocka 83.
15 Na primjer, Sud EU-a utvrdio je da sljedeciinteres trece strane u nacelu moze predstavljati legitiman interes
u smislu ¢lanka 6. stavka 1. tocke (f) Opce uredbe o zastiti podataka: interes partnera s neizravnim udjelom u
investicijskom fondu osnovanom u obliku komanditnog druStva koje nudi dionice radi javnog upisa za
dobivanje osobnih podataka o drugim neizravnim partnerima tog drusStva radi sklapanja ugovora s njima ili
pregovaranja s njima o kupnji dionica. Vidjeti presudu Suda od 12. rujna 2024., spojeni predmeti C-17/22 i C-
18/22, HTB Neunte Immobilien Portfolio (ECLI:EU:C:2024:738), toctke 56-57. Medutim, Sud EU-a napomenuo
je i da bise postojanje takvog interesa trebalo ocjenjivati na pojedina¢noj osnovi, uzimajuci u obzir primjenjivi
pravni okvir i sve okolnosti predmeta.
16 Sud EU-a, presuda od 7. prosinca 2023., spojeni predmeti C-26/22 i C-64/22, SCHUFA Holding (Libération
de reliquat de dette) (ECLI:EU:C:2023:958), tocka 83.

9

Usvojena — verzija za javno savjetovanje



U ovom je slucaju drustvo za taksije voditelj obrade, dok je putnik ispitanik. Vlasnik skutera je treéa
strana i ima legitiman interes za dobivanje identiteta osobe koja je prouzrocila stetu kako bi mogla
zatraziti naknadu Stete. U tom se kontekstu stoga moze smatrati da je priopéavanje podataka poduzeto
radi ostvarivanja legitimnih interesa trece strane. Stoga bi ¢lanak 6. stavak 1. tocka (f) Opce uredbe o
zastiti podataka mogao biti valjana pravna osnova za dijeljenje osobnih podataka putnika u taksiju radi
ostvarivanja legitimnih interesa vlasnika skutera.

Nb: ovaj je primjer iskljuCivo usmjeren na ilustraciju pojma legitimnog interesa trece strane i njime se
ne dovodi u pitanje zakonitost obrade u skladu s nacionalnim pravom ili drugim metodama kojima bi
Zrtve vozila kojima se ne trguje mogle dobiti naknadu.

20. U nastavku su prikazani neki od glavnih konteksta u kojima se osobni podaci mogu obradivati u
interesu trece strane.

21. Uspostavljanje, ostvarivanje ili obrana pravnih zahtjeva. Tre¢a strana moZe imati interes za
utvrdivanje, ostvarivanje ili obranu pravnog zahtjeva. Na primjer, u predmetu Rigas satiksme Sud EU-a
utvrdio je da ,,nema sumnje da se interes trece strane za dobivanje osobnih podataka osobe koja je ostetila
njezinu imovinu kako bi tuzila tu osobu za naknadu Stete moze smatrati legitimnim interesom”.17

22. Objavljivanje podataka u svrhu transparentnosti i odgovornosti. Vazan kontekst u kojem se moze
utvrditi legitiman interes trede strane jest slucaj otkrivanja podataka u svrhu transparentnosti i
odgovornosti (npr. u odredenim okolnostima otkrivanje plaéa najviseg rukovodstva u drustvu), ako to nije
propisano zakonom ili ugovorom. U tom se kontekstu moZe smatrati da otkrivanje nije prvenstveno u
interesu voditelja obrade koji otkriva podatke, nego u interesu primatelja tih informacija, kao Sto su
zaposlenici ili dioni¢ari trgovackog drustva.

23. Povijesna ili druga znanstvena istrazZivanja. Jos jedan vazan kontekst u kojem obrada u legitimnim
interesima trecih strana moze biti relevantna jest povijesna ili druga vrsta znanstvenog istraZivanja.

24, opCi javni interes ili interes trece strane. Interesi trecih strana, kako je navedeno u clanku 6.
stavku 1. tocki (f) Opce uredbe o zastiti podataka, ne smiju se mijesati s interesima Sire zajednice (opdi
javni interesi), iako u nekim slucajevima interesi odredenog voditelja obrade ili odredene treée strane
mogu sluziti i Sirim interesima.18 Interesi Sire zajednice uglavnom podlijeZu obrazloZenjima predvidenima
u ¢lanku 6. stavku 1. tockama (e) ili (c) ako su voditelji obrade zakonom zaduzeni ili se od njih zahtijeva da
Stite ili ostvaruju takve interese. To je, na primjer, slucaj kada su privatni subjekti obvezni pomodi tijelima
kaznenog progona u njihovim naporima u borbi protiv odredenih nezakonitih aktivnosti. Ako voditelj
obrade obavlja daljnje aktivnosti koje nisu obuhvacene takvim posebnim pravnim obvezama utvrdenima
u zakonima i drugim propisima, mora dokazati da se to provodi radi ostvarivanja vlastitih legitimnih
interesa voditelja obrade ili interesa odredenih trecih strana.19 U svakom slucaju, ne moze se pozivati na
legitiman interes s ciljem ili u¢inkom zaobilaZenja pravnih zahtjeva.

25. U tom kontekstu treba podsjetiti da, ako ¢e se osobni podaci obradivati u svrhu razli¢itu od one
za koju su podaci prvotno prikupljeni, voditelj obrade mora provjeriti i osigurati da je nova svrha u skladu
s izvornom svrhom na temelju ¢lanka 6. stavka 4. BDP-a R (osim ako je ispitanik dao privolu ili se obrada
temelji na pravu EU-a ili pravu drZave clanice). Stoga bi se takva procjena spojivosti opéenito trebala
provoditi u situacijama u kojima su osobni podaci prvotno prikupljeni u legitimnom interesu voditelja

17 Sud EU-a, presuda od 4. svibnja 2017., predmet C-13/16, Rigas satiksme (EU:C:2017:336), tocka 29.
18 Sud EU-a, presuda od 7. prosinca 2023., spojeni predmeti C-26/22 i C-64/22, SCHUFA Holding (Libération
de reliquat de dette) (ECLI:EU:C:2023:958), tocka 83. (u kojoj se navodi da obrada o kojoj je rijec u predmetu
moze posluZiti ,.za ostvarivanje legitimnog interesa ugovornih partnera SCHUFA-e, koji namjeravaju sklopiti
ugovore o kreditu s pojedincima, da mogu procijeniti kreditnu sposobnost tih pojedinaca, a time i interese
kreditnog sektora sa socioekonomskog stajalista”).

19 Sud EU-a, presuda od 4. srpnja 2023., predmet C-252/21, Meta protiv Bundeskartellamta (ECLI:EU:C:2023:537),

tocka 124.
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obrade, a zatim se dalje obraduju u legitimnom interesu trede strane.

26. Medutim, treba naglasiti da se na clanak 6. stavak 1. tocku (f) Opce uredbe o zastiti podataka
moZe pozvati kao na valjanu pravnu osnovu samo ako su provedeni i testovi nuznosti i ravnoteze navedeni
u nastavku (vidjeti odjeljke B i C u nastavku ovog poglavlja), a ishod takvih testova bio je povoljan za
voditelja obrade.

8. Drugi korak: Analiza nuznosti obrade za ostvarivanje legitimnih interesa

27. Uvjet koji se odnosi na ,,nuznost obrade” nije specifican za obradu koja se temelji na ¢lanku 6.
stavku 1. tocki (f) Opcée uredbe o zastiti podataka kao pravnoj osnovi.20 Najprije je vazno pojasniti da
pojam onoga Sto je ,potrebno za potrebe legitimnih interesa voditelja obrade ili trece strane” ne obuhvaca
samo ono Sto je korisno za ostvarivanje takvog interesa. Pojam nuZnosti ima neovisno znacenje u pravu
EU-a, koje se mora tumaciti tako da u potpunosti odrazava ciljeve prava o zastiti podataka.21 Stoga
uklju€uje i razmatranje temeljnih prava na privatnost i zastitu osobnih podataka, kao i zahtjeva koji
proizlaze iz nacela zastite podataka.

28. Procjena onoga Sto je ,,nuzno” ukljucuje utvrdivanje mogu li se u praksi legitimni interesi obrade
podataka koji se nastoje ostvariti razumno jednako ucinkovito postic¢i drugim sredstvima kojima se manje
ogranicavaju temeljna prava i slobode ispitanika.22 Ako postoje razumne, jednako ucinkovite, ali manje
nametljive alternative, obrada se ne moze smatrati ,nuznom”.23 U tom kontekstu Sud EU-a izricito je
podsjetio da se uvjet koji se odnosi na potrebu za obradom mora ispitati zajedno s nacelom ,, smanjenja
koli¢ine podataka” iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) Opce uredbe o zastiti podataka, u skladu s kojim osobni
podaci moraju biti ,primjereni, relevantni i ograni¢eni na ono $to je nuzno u odnosu na svrhe u koje se
obraduju”.24 Sud je takoder naglasio da bi se obrada trebala provoditi ,,samo u mjeri u kojoj je to strogo
nuzno” u svrhu utvrdenog legitimnog interesa.25 Taj zahtjev stroge nuZnosti takoder je naglasen, na
primjer, u uvodnoj izjavi 47. Opcée uredbe o zastiti podataka, u kojoj se navodi da ,obrada osobnih
podataka koja je strogo nuzna u svrhu spre¢avanja prijevara [...] predstavlja legitiman interes doti¢nog
voditelja obrade podataka”.

29. Valja napomenuti da je u praksi voditelju obrade opéenito lakSe dokazati da je obrada nuZna za
ostvarivanje vlastitih legitimnih interesa nego za ostvarivanje interesa trece strane te da ispitanici opcenito
manje oc¢ekuju potonju vrstu obrade.

C. Tredi korak: Metodologija za provedbu testa ravnoteze (balansa)

30. Pod uvjetom da je interes voditelja obrade legitiman i da je obrada nuZna za potrebe tog interesa,

20 Vidjeti, na primjer, Smjernice 2/2019 Europskog odbora za zastitu podataka o obradi osobnih podataka u
skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. to¢kom (b) Opce uredbe o zastiti podataka u kontekstu pruzanja internetskih
usluga ispitanicima (verzija 2.0, 8. listopada 2019.), tocke 23-25.
21 Vidjeti presudu Suda od 16. prosinca 2008., predmet C-524/06, Huber (ECLI:EU:C:2008:724), tocka 52.
22 Sud EU-a, presuda od 4. srpnja 2023., predmet C-252/21, Meta protiv Bundeskartellamta
(ECLI:EU:C:2023:537), tocka 108.

23 Ibid. Vidjeti i po analogiji Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka 2/2019 o obradi osobnih
podataka u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (b) Opce uredbe o zastiti podataka u kontekstu pruzanja
internetskih usluga ispitanicima (verzija 2.0, 8. listopada 2019.), tocka 25.
24 Sud EU-a, presuda od 4. srpnja 2023., predmet C-252/21, Meta protiv Bundeskartellamta
(ECLI:EU:C:2023:537), tocka 109.; Sud EU-a, presuda od 11. prosinca 2019., predmet C-708/18, Asociatia de
Proprietari bloc M5A-ScaraA (ECLI:EU:C:2019:1064), tocka 48.; Sud EU-a, presuda od 4. listopada 2024.,
predmet C-621/22, Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond (ECLI:EU:C:2024:857), tocke 42-43 i 51-52.
25 Sud EU-a, presuda od 7. prosinca 2023., spojeni predmeti C-26/22 i C-64/22, SCHUFA Holding (Libération
de reliquat de dette) (ECLI:EU:C:2023:958), tocka 88.; Sud EU-a, presuda od 4. srpnja 2023., predmet C-252/21,
Meta protiv Bundeskartellamta (ECLI:EU:C:2023:537), tocka 126.
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posljednji uvjet koji treba ispuniti kako bi se pozvalo na ¢lanak 6. stavak 1. tocku (f) Opce uredbe o zastiti
podataka kao pravnu osnovu jest da interesi ili temeljna prava i slobode ispitanika ne smiju imati prednost
nad predmetnim legitimnim interesom. U ovom odjeljku ovih smjernica opisuje se taj treci korak (koji se u
ovim smjernicama naziva ,test ravnoteze (balansa)”.

31. Taj uvjet podrazumijeva odvagivanje predmetnih suprotstavljenih prava i interesa koje u nacelu
ovisi o posebnim okolnostima konkretnog slu¢aja.26 Nakon procjene legitimne prirode interesa voditelja
obrade ili treée strane i analize nuznosti obrade, kako je prethodno opisano, voditelj obrade mora utvrditi
i opisati:

i) Interesi ispitanika, temeljna prava i slobode.
ii) utjecaj obrade na ispitanike, ukljucujuci
a. prirodu podataka koji ¢e se obradivati,
b. kontekst obrade i
C. Sve daljnje posljedice obrade.
iii) Razumna ocekivanja ispitanika.
iv) Konacno odvagivanje suprotstavljenih prava i interesa, ukljucuju¢i moguénost daljnjeg
ublazavanja
mjere.
32. Treba podsjetiti da svrha odvagivanja nije potpuno izbjegavanje utjecaja na interese i prava

ispitanika. Umjesto toga, njegova je svrha izbjeéi nerazmjeran ucinak i procijeniti teZinu tih aspekata u
medusobnom odnosu.

33. Naposljetku, treba podsjetiti da su stupanjem na snagu Opée uredbe o zastiti podataka mnoge
radnje za koje se moglo smatrati da ogranicavaju ucinak obrade na ispitanike ili koje su se mogle smatrati
mjerama ublaZavanja u skladu s Direktivom 95/46/EZ sada pravne obveze voditelja obrade. To je klju¢no
u testu ravnoteZe, koji pretpostavlja da voditelj obrade ve¢ postuje nacela i obveze utvrdene u Opcoj
uredbi o zastiti podataka. Stoga se u sljedeé¢im pododjeljcima razmatraju samo mjere za ograniavanje
ucinka ili ublaZzavanje ako nadilaze ono Sto se zahtijeva od voditelja obrade u skladu s Opéom uredbom o
zastiti podataka.

1. Interesi ispitanika, temeljna prava i slobode

34, Clankom 6. stavkom 1. to¢kom (f) Opée uredbe o zastiti podataka predvida se da voditelj obrade
pri procjeni razlicitih sastavnica koje treba medusobno uravnoteZiti mora uzeti u obzir interese te temeljna
prava i slobode ispitanika.

35. Izri¢ito upucivanje na ,interese ili temeljna prava i slobode” u ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f) Opcée
uredbe o zastiti podataka izravno utjeCe na test ravnoteZe koji treba provesti na temelju te odredbe.
Njome se pruZa veca zastita ispitaniku jer se njome zahtijeva da se u obzir uzmu ,interesi” ispitanika, a ne
samo njihova temeljna prava i slobode.

36. Temeljna prava i slobode ispitanika ukljucuju pravo na zastitu podataka i privatnost, ali i druga
temeljna prava i slobode, kao Sto su pravo na slobodu i sigurnost, sloboda izrazavanja i informiranja,
sloboda misljenja, savjesti i vieroispovijedi, sloboda okupljanja i udruZivanja, zabrana diskriminacije, pravo
vlasnistva ili pravo na fizicki i mentalni integritet, na koje obrada moze izravno ili neizravno utjecati (npr.
odvradajuc¢im ucinkom, vidjeti tocku 46. u nastavku).

37. Interesi ispitanika koje treba uzeti u obzir u okviru testa ravnoteze ukljucuju sve interese na koje

26 Vidjeti presudu Suda od 4. srpnja 2023., predmet C-252/21, Meta protiv Bundeskartellamta

(ECLI:EU:C:2023:537), tocka 110.
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bi predmetna obrada mogla utjecati, ukljucujudi, ali ne ogranic¢avajudi se na financijske interese, drustvene
interese ili osobne interese.

2. Ucinak obrade na ispitanike

38. Nakon Sto utvrdi temeljna prava i interese na koje bi obrada mogla utjecati, voditelj obrade
trebao bi pazljivo procijeniti vjerojatni ucinak obrade na ispitanika. Ta bi se procjena trebala usredotoditi
na razliite nacine na koje obrada njihovih osobnih podataka moZe pozitivno ili negativno, stvarno ili
potencijalno utjecati na pojedince. Na ucinak obrade na ispitanika mogu utjecati priroda podataka koji ée
se obradivati, kontekst obrade i daljnje posljedice koje obrada moze imati.

2.1. Priroda podataka koji ¢e se obradivati

40. Pri odredivanju prirode podataka koji ¢e se obradivati voditelj obrade trebao bi, medu ostalim,
obratiti posebnu pozornost na sljedece:

- Cinjenica da posebne kategorije osobnih podataka uZivaju dodatnu zastitu na temelju ¢lanka
9. Opce uredbe o zastiti podataka i da je obrada posebnih kategorija osobnih podataka (,,0sjetljivi podaci”)
dopustena samo pod posebnim dodatnim uvjetima utvrdenima u ¢lanku 9. stavku 2. Opée uredbe o zastiti
podataka.27 U tom bi pogledu trebalo imati na umu da se skup podataka koji sadrzava barem jedan
osjetljivi podatak smatra osjetljivim podacima u cijelosti, posebno ako se prikuplja u paketu, a da pritom
nije mogude razdvojiti podatke u trenutku prikupljanja.28 Nadalje, trebalo bi podsjetiti da se podaci
smatraju osjetljivima ako takvi podaci omogudéuju otkrivanje informacija koje pripadaju jednoj od
kategorija iz ¢lanka 9. stavka 1. Opce uredbe o zastiti podataka.29 Nije vaZzno jesu li informacije otkrivene
predmetnim postupkom obrade tocne i djeluje li voditelj obrade s ciljem dobivanja informacija koje
pripadaju jednoj od posebnih kategorija iz te odredbe.30 Stoga je, u skladu sa sudskom praksom Suda EU-
a, relevantno pitanje je li objektivno mogucde iz obradenih podataka izvesti osjetljive informacije, neovisno
0 namjeri da se to doista ucini.

- Cinjenica da osobni podaci koji se odnose na kaznene osude i kaZnjiva djela uZivaju dodatnu
zastitu na temelju ¢lanka 10. Opce uredbe o zastiti podataka.

- Vrste podataka koje ispitanici opéenito smatraju viSe privatnima (npr. financijski podaci,
podaci o lokaciji itd.) ili viSe javnima (npr. podaci o profesionalnoj ulozi).

41. U pravilu, sto je priroda podataka koji ¢e se obradivati osjetljivija ili privatnija, to je vjerojatnije da
¢e obrada takvih podataka imati negativan uc¢inak na ispitanika te bi mu se u testu ravnoteZe trebala pridati
vecéa vaznost. Medutim, to ne znaci da se naizgled manje osjetljivi podaci mogu redovito obradivati u
skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (f) Opée uredbe o zastiti podataka. Medutim, ucinak obrade takvih
podataka moZe biti znatan, primjerice zbog konteksta u kojem se obrada odvija.

42. Nadalje, trebalo bi naglasiti da je voditelj obrade vec trebao provijeriti je li obrada osobnih podataka
nuzna za ostvarivanje legitimnog interesa. Ako su u ovoj fazi moguéa dodatna ograni¢enja kategorija
podataka koje treba obraditi, voditelj obrade trebao bi se vratiti na prvi korak testa legitimnog interesa
(ako su se njegovi ciljevi promijenili) ili na drugi korak testa legitimnog interesa (radi preispitivanja nuznosti
na temelju novoutvrdenog opsega obrade).

27 Treba ponoviti da ispunjavanje uvjeta utvrdenih u ¢lanku 9. stavku 2. Opce uredbe o zastiti podataka ne
ispunjava automatski uvjete iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke (f) Opce uredbe o zastiti podataka. Ako Ce se koristiti
ova pravna osnova za obradu, voditelj obrade mora ispuniti zahtjeve obiju odredbi GDPR-a kada obraduje
posebne kategorije osobnih podataka.

28 Sud EU-a, presuda od 4. srpnja 2023., predmet C-252/21, Meta protiv Bundeskartellamta (ECLI:EU:C:2023:537),

tocka 89.
29 Ibid., stavak 68.
30 Ibid., stavak 69.
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2.2. Kontekst obrade

43. Kontekst obrade i posebne metode obrade podataka mogu utjecati i na ucinak koji obrada moze
imati na prava i interese ispitanika. U tom pogledu voditelj obrade trebao bi, medu ostalim, voditi racuna
o sljede¢em:

- opseg obrade i koli¢inu osobnih podataka koji ¢e se obradivati (u smislu ukupne koli¢ine
podataka, koli¢ine podataka po ispitaniku i broja ispitanika na koje to utjece),31

- status voditelja obrade, uklju¢ujuéi u odnosu na ispitanika (npr. odnos poslodavca i zaposlenika
vjerojatno Ce zahtijevati procjenu razli¢itu od one koja se odnosi na odnos pruzatelja usluga i klijenta),

- jesu li osobni podaci koji ée se obradivati kombinirani s drugim skupovima podataka,

- stupanj dostupnosti i/ili javnosti podataka koji ¢e se obradivati;32 i
- status ispitanika (npr. ranjivi pojedinci).

44. Osim toga, iz samog teksta ¢lanka 6. stavka 1. tocke (f) Opcée uredbe o zastiti podataka proizlazi da
je potrebno obratiti posebnu pozornost na situaciju u kojoj je ispitanik dijete. Kako je Sud EU-a smatrao,
pozivajuéi se na uvodnu izjavu 38. Opce uredbe o zastiti podataka, djeca zasluZzuju posebnu zastitu u
pogledu obrade svojih osobnih podataka jer su moZzda manje svjesna predmetnih rizika, posljedica i
zastitnih mjera te svojih prava povezanih s takvom obradom osobnih podataka. Sud EU-a presudio je da bi
se takva posebna zasStita trebala posebno primjenjivati na obradu osobnih podataka djece u svrhu
marketinga ili stvaranja osobnih ili korisnickih profila ili pruzanja usluga izravno usmjerenih na djecu.

2.3. Daljnje posljedice obrade

45.  Posljedice predvidene obrade mogu dodatno utjecati na prava, slobode i interese ispitanika.
Cimbenici koje ée voditelj obrade mozda morati uzeti u obzir, ovisno o kontekstu i prirodi podataka koji ¢e
se obradivati, mogu ukljucivati:

- moguée buduée odluke ili radnje trecih strana koje se mogu temeljiti na osobnim podacima
koje ¢e voditelj obrade obradivati,

- moguce stvaranje pravnih ucinaka koji se odnose na ispitanika,

- Isklju¢enje ili diskriminacija pojedinaca,

- kleveta ili, u Sirem smislu, situacije u kojima postoji rizik od narusavanja ugleda, pregovaracke
modi ili autonomije ispitanika,

- financijske gubitke koje moze pretrpjeti osoba Ciji se podaci obraduiju,

- iskljuCenje iz usluge za koju ne postoji stvarna alternativa i

- Rizici za slobodu, sigurnost, fizicki i mentalni integritet ili Zivot fizickih osoba.

46.  Osim nepovoljnih ishoda koji se mogu posebno predvidjeti, voditelj obrade mozda ¢e morati uzeti
u obzir i moguce Sire emocionalne ucinke koji proizlaze iz toga Sto ispitanik gubi kontrolu nad osobnim
informacijama ili shvaca da su one zloupotrijebljene ili ugroZene. Trebalo bi uzeti u obzir i odvradajudi
ucinak na zasticeno ponasanje, kao Sto su sloboda istrazivanja ili sloboda izrazavanja, koji moze biti
posljedica stalnog pracenja/pracenja ili rizika od utvrdivanja. Na primjer, kontinuirano internetsko
praéenje internetskih aktivnosti koje provodi platforma moZe dovesti do osjec¢aja da se privatni Zivot
ispitanika kontinuirano promatra.

31 Ibid., tocka 116.

32 Cinjenica da su osobni podaci odito objavljeni ne znadi automatski da se mogu obradivati u skladu s ¢lankom
6. stavkom 1. tockom (f) Opce uredbe o zastiti podataka (vidjeti u tom pogledu presudu Suda od 4. svibnja
2017., predmet C-13/16, Rigas satiksme (EU:C:2017:336), tocka 32.; Sud EU-a, presuda od 11. prosinca 2019.,
predmet C-708/18, Asociatia de Proprietari bloc M5A- ScaraA (ECLI:EU:C:2019:1064), to¢ka 54.; Sud EU-a,
presuda od 24. studenoga 2011., spojeni predmeti C-468/10 i C-469/10, ASNEF (ECLI:EU:C:2011:777), tocka
44. Medutim, to moze biti ¢imbenik koji treba uzeti u obzir pri izvodenju testa ravnoteze.
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47. Ucinak koji bi obrada mogla imati na prava, slobode i interese ispitanika trebalo bi uzeti u obzir u
okviru objektivne procjene. Ako je jasno da velik broj ispitanika dijeli iste interese, moZe biti dovoljna
kombinirana procjena takvih interesa (npr. u podrucju videonadzora). Medutim, Sto je postupak obrade

trebao temeljiti svoju procjenu predmetnih interesa na pretpostavci da svi pogodeni ispitanici dijele iste
interese ako imaju ili bi trebali imati konkretne naznake o postojanju odredenih pojedinacnih interesa ili
ako iz objektivne perspektive jednostavno nije vjerojatno da ¢ée svi ispitanici imati iste interese koje je
voditelj obrade preuzeo. To osobito vrijedi u kontekstu radnog odnosa poslodavca.

48. Pri provedbi te procjene voditelj obrade trebao bi imati na umu da se Opéom uredbom o zastiti
podataka od njega vec¢ zahtijeva da provede tehnicke mjere kako bi se obrada osobnih podataka i njezin
ucinak na ispitanike ogranicili samo na ono sto je nuzno za odredenu svrhu koja se nastoji postiéi (vidjeti
posebno ¢lanke 5. i 25. Opée uredbe o zastiti podataka).33 Ucinak odvagnut u testu ravnoteZe stoga bi ve¢
trebao biti minimalni ucinak na temelju Opée uredbe o zastiti podataka, neovisno o donosSenju mjera koje
nadilaze obveze utvrdene u Opcoj uredbi o zastiti podataka koje se mogu primijeniti kao mjere
ublazavanja, kako je navedeno u odjeljku 4. u nastavku ovog poglavlja.

49, Nadalje, ako se u kontekstu te procjene utvrde visoki rizici, voditelj obrade trebao bi razmotriti
provedbu procjene ucinka na zastitu podataka u skladu s ¢lankom 35. Opée uredbe o zastiti podataka.

3. Razumna ocekivanja ispitanika

50. U uvodnoj izjavi 47. Opce uredbe o zastiti podataka jasno se navodi da , legitimni interesi voditelja
obrade, ukljuéujudéi interese voditelja obrade kojem se osobni podaci mogu otkriti, ili trec¢e strane, mogu
pruziti pravnu osnovu za obradu, pod uvjetom da interesi ili temeljna prava i slobode ispitanika nisu
prevladavajuci, uzimajuéi u obzir razumna ocekivanja ispitanika na temelju njihova odnosa s voditeljem
obrade.” U toj se uvodnoj izjavi dalje navodi da bi ,[u] svakom slucaju postojanje legitimnog interesa
trebalo paZljivo procijeniti, medu ostalim i mozZe li ispitanik razumno ocekivati u trenutku i u kontekstu
prikupljanja osobnih podataka da ¢e se obrada u tu svrhu provesti. Interesi i temeljna prava ispitanika
mogli bi posebno prevladati nad interesom voditelja obrade ako se osobni podaci obraduju u okolnostima
u kojima ispitanici razumno ne ocekuju daljnju obradu.”

51.  Voditelj obrade stoga bi pri odvagivanju svojih legitimnih interesa i interesa ili temeljnih prava i
slobode ispitanika trebao uzeti u obzir razumna ocekivanja ispitanika.

52. Razumna ocekivanja ispitanika imaju vaznu ulogu u testu ravnoteZe, posebno kako bi se ogranicili
rizici da su ispitanici neopravdano iznenadeni obradom ili njezinim posljedicama ili implikacijama. U tom
je pogledu vazno razlikovati pojam razumnih oc¢ekivanja od onoga Sto se smatra uobicajenom praksom u
odredenim sektorima. Cinjenica da se odredene vrste osobnih podataka obi¢no obraduju u odredenom
sektoru ne znaci nuzno da ispitanik moZe razumno ocekivati takvu obradu.

53. Razumna ocekivanja ne ovise nuzno o informacijama koje se pruzaju ispitanicima. lako izostavljanje
informacija moZe doprinijeti iznenadenju ispitanika odredenom obradom, samo ispunjavanje obveza
informiranja utvrdenih u ¢lancima 12., 13. i 14. Opce uredbe o zastiti podataka samo po sebi nije dovoljno
da bi se smatralo da ispitanici mogu razumno ocekivati odredenu obradu.

54. lako nije iscrpan, sljededi popis trebao bi ilustrirati kontekstualne elemente koji se mogu uzeti u
obzir pri procjeni razumnih ocekivanja ispitanika:

33 Vidjeti Smjernice 4/2019 Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka

iz ¢lanka 25., verzija 2.0, donesene 20. listopada 2020.
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Primjer: Znacajke odnosa s ispitanikom ili uslugom:

o samo postojanje odnosa s ispitanikom (npr. trebalo bi razlikovati klijente od
nekorisnika), ukljucujuéi datum prestanka odnosa ako je postojao;

o blizina odnosa (npr. slucajevi u kojima je voditelj obrade dio skupine drustava s jednom
robnom markom u odnosu na skupinu drustava koja imaju samo ekonomske obveznice
nepoznate prosje¢nom klijentu jer je u potonjem slucaju manje vjerojatno da e
ispitanik razumno ocekivati razmjenu podataka medu subjektima grupe);

mjesto ikontekst prikupljanja podataka (npr. ispitanici mogu ocekivati CCTV u banci, ali
ne i u sanitarnim ili sauni);

o priroda i znacajke usluge (npr. redoviti kupac i samo potencijalni kupac koji se samo
pretplatio na bilten imat ce razli¢ita razumna ocekivanja); i

o Primjenjivi pravni zahtjevi u relevantnom kontekstu (npr. zahtjevi u pogledu
povijerljivosti koji se primjenjuju na relevantni odnos).

Primjer: Znacajke ,, prosjecnih” ispitanika Ciji se osobni podaci trebaju obradivati. U testu ravnoteze trebalo
bi uzeti u obzir , prosje¢nog” ispitanika, osim ako je vjerojatno da ¢e obrada utjecati na razlic¢ite skupine
ispitanika s razli¢itim znacajkama,34 i uzeti u obzir:
o dob ispitanika (razumna ocekivanja maloljetnika mogu se razlikovati od ocekivanja
odraslih),
o mjera u kojoj je ispitanik javna osoba i
o (struéno) radno mjesto ispitanika te razina razumijevanja i znanja o predvidenoj obradi
koju ¢e vjerojatno imati u odredenom kontekstu (npr. osoblje koje ¢e biti ukljuceno u
postupak razgovora za posao Cesto bi ocekivalo da se neki od njihovih osobnih
podataka dijele s kandidatima za posao).

Primjer 5

Internetska drusStvena mreZa financira se internetskim oglasavanjem koje je prilagodeno pojedinacnim
korisnicima druStvene mreZe u skladu s, medu ostalim, njihovim ponaSanjem potrosaca, interesima,
kupovnom modéi i osobnom situacijom. Takvo oglasavanje u tehnickom smislu omogucuje
automatizirana proizvodnja detaljnih profila korisnika mreze. U tu svrhu, uz podatke koje korisnici
izravno dostavljaju prilikom prijave za internetsku uslugu, na toj se drustvenoj mrezi i izvan nje
prikupljaju i drugi podaci povezani s korisnicima i uredajima te su povezani s njihovim korisni¢kim
ra¢unom. Skupni prikaz podataka omogucuje donoSenje detaljnih zaklju¢aka o preferencijama i
interesima tih korisnika.

Unato¢ ¢injenici da su usluge internetske druStvene mreZe besplatne, korisnik te mreZe ne moze
razumno ocekivati da ée operator drustvene mreze obraditi osobne podatke tog korisnika bez njegove
privole u svrhu personaliziranog oglasavanja.35 Nadalje, korisnici internetske drustvene mreie ne
mogu razumno ocekivati da ée se ti podaci obradivati ¢ak ni u druge svrhe kao Sto je poboljsanje
proizvoda.

Nb: ovaj je primjer iskljuCivo usmjeren na ilustraciju razumnih ocekivanja koja ispitanik moZe imati u
tom kontekstu i njime se ne dovodi u pitanje uskladenost predmetne obrade s drugim elementima
Clanka 6. stavka 1. tocke (f) ili drugim odredbama Opce uredbe o zastiti podataka ili drugim relevantnim
zakonima.

34 Vidjeti toc¢ku 47. ovih smjernica.
35 Sud EU-a, presuda od 4. srpnja 2023., predmet C-252/21, Meta protiv Bundeskartellamta (ECLI:EU:C:2023:537),
tocka 117.
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Primjer 6:

Poduzece tiska marketinske letke koristeci se slikama lica ljudi koje su javno dostupne na internetu i
platformama drustvenih medija. Ljudi koji se pojavljuju na fotografijama su oni koji su ih objavili.

U tom slucaju, ¢ak i kada su fotografije objavile same osobe ¢iji se podaci obraduju, one nisu mogle
razumno ocCekivati da ¢e njihove fotografije obraditi i objaviti treca strana.

Nb: ovaj je primjer iskljuCivo usmjeren na ilustraciju nedostatka razumnih ocekivanja ispitanika i njime
se ne dovodi u pitanje uskladenost s drugim odredbama Opce uredbe o zastiti podataka ili drugim
relevantnim zakonima.

4. Dovrsetak testa ravnoteze (balansa)

55. Nakon S$to voditelj obrade utvrdi i procijeni legitimne interese koji se nastoje ostvariti, relevantne
interese, prava i slobode ispitanika, ucinak obrade i razumna ocekivanja ispitanika, voditelj obrade trebao
bi modi uspostaviti ravnotezu izmedu svih utvrdenih interesa, prava i sloboda. Ako je rezultat te procjene
dainteresi, prava i slobode ispitanika ne nadjacavaju legitimne interese koji se nastoje ostvariti, moze doc¢i
do predvidene obrade.

56. Medutim, ako se Cini da interesi, prava i slobode ispitanika imaju prednost pred legitimnim
interesima koji se nastoje ostvariti, voditelj obrade moze razmotriti uvodenje mjera ublazavanja kako bi se
ogranicio ucinak obrade na ispitanike radi postizanja pravedne ravnoteZze izmedu ukljuenih prava,
sloboda i interesa.

57. Medutim, te mjere ublaZzavanja ne bi trebalo mijesati s mjerama koje je voditelj obrade zakonski
obvezan donijeti kako bi osigurao uskladenost s Opéom uredbom o zastiti podataka, neovisno o tome
temelji li se obrada na ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f) Opée uredbe o zastiti podataka. Zbog toga se mjere
ublaZzavanja ne mogu, na primjer, sastojati od mjera ¢iji je cilj osigurati uskladenost s obvezama voditelja
obrade u pogledu informacija, sigurnosnim obvezama, obvezama uskladenosti s na¢elom smanjenja
koli¢ine podataka ili ispunjenjem prava ispitanika na temelju Opce uredbe o zastiti podataka te moraju
nadilaziti ono Sto je vec potrebno za uskladivanje s tim pravnim obvezama na temelju Opce uredbe o zastiti
podataka. Na primjer, uvodenje dodatnih zastitnih mjera koje nadilaze zastitne mjere propisane Op¢om
uredbom o zastiti podataka moze se smatrati mjerom ublazavanja (npr. omogucivanje ispitaniku da ostvari
pravo na brisanje ¢ak i ako se ne primjenjuju posebni razlozi navedeni u ¢lanku 17. stavku 1. Opée uredbe
o zastiti podataka, omogudivanje ispitaniku da ostvari pravo na prigovor bez ogranicenja iz ¢lanka 21. Opce
uredbe o zastiti podataka, omogucivanje ispitaniku da ostvari pravo na prenosivost podataka ¢ak i ako se
obrada temelji na ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f) itd.).36

58. Nadalje, ako voditelji obrade odluce provesti mjere ublazavanja, trebali bi ponovno provesti test
ravnoteze kako bi procijenili nadmasuju li interesi, prava i slobode ispitanika legitimni interesi koji se
nastoje ostvariti nakon donosenja mjera ublaZzavanja.

59. lako bi voditelj obrade trebao nastojati posti¢i tu ravnotezu na Sto objektivniji nacin, svako
odvagivanje ostaje ocjena svakog pojedinacnog slucaja. Voditelj obrade duZan je dokazati da je test
ravnoteZe proveden na odgovarajuci nacin i da interesi, temeljna prava i slobode ispitanika objektivno ne

36 Za daljnje primjere moguéih mjera ublazavanja vidjeti WP29, Misljenje 06/2014 o pojmu legitimnih
interesa voditelja obrade podataka u skladu s ¢lankom 7. Direktive 95/46/EZ, doneseno 9. travnja 2014., str.
42.idalje.
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nadmasuju legitimne interese koji se nastoje ostvariti.

60. Ako interesi, prava i slobode ispitanika nadmasuju legitimne interese koji se nastoje ostvariti, a ne
mogu se poduzeti dostatne mjere ublazavanja, obrada se ne moze temeljiti na ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f)
Opce uredbe o zastiti podataka.

IIl. Clanak 6. stavak 1. to¢ka (f) Opée uredbe o zastiti podataka i prava
ispitanika

1. Uvod u prava ispitanika

61. Poglavljem Ill. Opée uredbe o zastiti podataka predvidaju se prava ispitanika i utvrduju zahtjevi za
njihovo ostvarivanje, ¢ime se voditelju obrade namecu obveze. Treba naglasiti da u skladu s ¢lankom 12.
stavkom 1. Opée uredbe o zastiti podataka voditelj obrade poduzima odgovarajuce mjere kako bi pruzio
sve informacije o obradi i svakoj komunikaciji u kontekstu ostvarivanja prava ispitanika u sazetom,
transparentnom, razumljivom i lako dostupnom obliku, uz upotrebu jasnog i jednostavnog jezika. Voditelj
obrade olaksava i ostvarivanje prava ispitanika u skladu s ¢lankom 12. stavkom 2. Opce uredbe o zastiti
podataka.37 Kao odgovor na zahtjev za ostvarivanje prava ispitanika iz ¢lanaka od 15. do 22. voditelj
obrade bez nepotrebne odgode, a u svakom slucaju u roku od mjesec dana od primitka zahtjeva, pruza
informacije o poduzetim mjerama ili informacije o razlozima za nepoduzimanje mjera.

62. lako je postovanje odredbi Opcée uredbe o zastiti podataka o pravima ispitanika pravna obveza (i
stoga nije nesto Sto voditelji obrade mogu smatrati mjerom ublaZavanja u okviru odvagivanja), neka prava
utvrdena u tim odredbama podlijezu posebnim uvjetima. Prekoracenje onoga Sto je strogo propisano
Opcom uredbom o zastiti podataka mozZe se smatrati dodatnom zastitnom mjerom koja bi se mogla uzeti
u obzir u testu ravnoteze.

63. U tom kontekstu valja napomenutii da se u ¢lanku 25. Opce uredbe o zastiti podataka jasno navodi
da je voditelj obrade odgovoran za ucinkovitu provedbu odgovarajucih tehnickih i organizacijskih mjera te
za integraciju potrebnih zastitnih mjera u aktivnosti obrade kako bi se zastitila prava ispitanika u trenutku
utvrdivanja sredstava obrade i u trenutku same obrade. 38

2. Transparentnost i informacije koje treba pruziti ispitanicima

64. Kao i za svaku obradu osobnih podataka obuhvacenu podru¢jem primjene Opce uredbe o zastiti
podataka, voditelji obrade koji provode aktivnosti obrade na temelju ¢lanka 6. stavka 1. tocke (f) Opce
uredbe o zastiti podataka moraju postovati svoje obveze transparentnosti iz ¢lanaka 12., 13. i 14. Opce
uredbe o zastiti podataka.

65. Transparentnost je neodvojivo povezana s nacelom pravednosti.39 Potonje nacelo zahtijeva, na

37 Europski odbor za zastitu podataka vec je izdao smjernice o tumacenju ¢lanka 12. stavaka 1. i 2. Opce

uredbe o zastiti podataka. Vidjeti WP29, Smjernice o transparentnosti na temelju Uredbe 2016/679 (WP260

rev.01), kako su zadnje revidirane i donesene 11. travnja 2018. (koje je odobrio Europski odbor za zastitu

podataka); i EDPB, Smjernice 01/2022 o pravima ispitanika — pravo na pristup, verzija 2.1., donesene 28.

ozujka 2023.

38 Vidjeti dodatne Smjernice EDPB-a 4/2019 o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka iz ¢lanka 25., verzija

2.0, donesene 20. listopada 2020.

39 Nacela transparentnosti i pravednosti utvrdena su u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (a) Opce uredbe o zastiti
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primjer, da se osobni podaci ne obraduju na nacin koji je neopravdano Stetan, diskriminirajuéi, neocekivan
ili zavaravajudi za ispitanika. U tom pogledu treba napomenuti da se donoSenjem mjera i zastitnih mjera
kojima se provodi nacelo pravednosti mogu poduprijeti prava ispitanika na transparentnost u skladu s
Opc¢om uredbom o zastiti podataka.

66. Transparentnost je takoder kljuéan element za osiguravanje ucinkovitog ostvarivanja prava
ispitanika. Ako se osobni podaci prikupljaju izravno od ispitanika, informacije o njemu pruzaju se u trenutku
prikupljanja osobnih podataka.

67. U skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. Opce uredbe o zastiti podataka sve informacije i komunikacije
koje se odnose na obradu osobnih podataka moraju biti lako dostupne i lako razumljive, posebno kada se
informacije pruzaju djeci.40 U skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. to¢kom (c) i ¢lankom 14. stavkom 1. tockom
(c) Opce uredbe o zastiti podataka, informacije koje se moraju pruZiti ispitaniku trebale bi posebno
ukljucivati pravnu osnovu za obradu. Stoga bi ispitanike trebalo posebno obavijestiti da se obrada temelji
na ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f) Opée uredbe o zastiti podataka ako se voditelj obrade namjerava osloniti na
tu pravnu osnovu. Nadalje, ako se obrada temelji na ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f) Opée uredbe o zastiti
podataka, konkretni legitimni interesi koji se nastoje ostvariti moraju se precizno utvrditi i priopditi
ispitaniku u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. tockom (d) i clankom 14. stavkom 2. tockom (b) Opée uredbe
o0 zastiti podataka.

podataka. Napominjemo da se ¢lanak 13. stavak 2. i ¢lanak 14. stavak 2. Opcée uredbe o zastiti podataka
odnose i na ,,postenu i transparentnu obradu”.
40 Vidjeti i uvodne izjave 39. i 58. Opce uredbe o zastiti podataka.
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68. Treba napomenuti da voditelj obrade takoder moZze ispitaniku pruziti informacije iz testa ravnoteze prije
svakog prikupljanja osobnih podataka. Kako bi se izbjegao zamor informacija, to se moZe ukljuditi u slojevitu
izjavu/obavijest o zastiti osobnih podataka. U svakom slucaju, na temelju informacija koje se dostavljaju
ispitanicima trebalo bi biti jasno da oni na zahtjev mogu dobiti informacije o testu ravnotezZe. To je klju¢no kako
bi se osigurala djelotvorna transparentnost i ispitanicima omogudilo da otklone moguce sumnje u pogledu toga
je li voditelj obrade pravedno proveo test ravnoteze ili da procijene imaju li razloga podnijeti prituzbu nadzornom
tijelu.41 Takva obveza transparentnosti proizlazi i iz nacela odgovornosti iz ¢lanka 5. stavka 2. Opée uredbe o
zastiti podataka, kojim se od voditelja obrade zahtijeva da moZe dokazati uskladenost sa svakim od nacela
utvrdenih u ¢lanku 5. stavku 1. Opce uredbe o zastiti podataka, ukljucujuci nacelo zakonitosti. Osim toga, kako je
prethodno opisano (t. 51-53), razumna ocekivanja ispitanika trebala bi se uzeti u obzir u testu ravnotezZe. lako
nepruzanje informacija mozZe doprinijeti iznenadenju ispitanika, samo ispunjavanje obveza informiranja u skladu
s ¢lancima 12., 13. i 14. Opce uredbe o zastiti podataka samo po sebi nije dovoljno da bi se smatralo da ispitanici
mogu razumno ocekivati odredenu obradu.

3. Pravo na pristup

69. Kako bi se ostvarila prava ispitanika, kao Sto su pravo na prigovor i pravo na brisanje, korisno je prvo biti
svjestan koji se podaci obraduju i u koje svrhe.42 U skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. Opcée uredbe o zastiti
podataka ispitanik ima pravo dobiti potvrdu voditelja obrade o tome obraduju li se osobni podaci koji se odnose
na njega i ima li pristup osobnim podacima koji se obraduju. Ispitaniku se takoder moraju pruziti dodatne
informacije o obradi u skladu s ¢lankom 15. stavcima 1. i 2. Opce uredbe o zastiti podataka.

70.  Zarazliku od informacija koje se zahtijevaju na temelju ¢lanaka 13. i 14. Opce uredbe o zastiti podataka, ne
postoji izri¢ita obveza na temelju ¢lanka 15. stavka 1. Opée uredbe o zastiti podataka da se pruze informacije o
pravnoj osnovi za obradu. Medutim, Europski odbor za zastitu podataka preporucio je da voditelji obrade na
zahtjev za pristup dostave i te informacije ili navedu gdje se te informacije mogu pronaci.43 U tom pogledu treba
napomenuti da bi, kako je jasno navedeno u uvodnoj izjavi 60. Opce uredbe o zastiti podataka, voditelj obrade
ispitaniku trebao pruziti sve dodatne informacije potrebne za osiguravanje poStene i transparentne obrade.
Nadalje, trebalo bi naglasiti da se pravom na pristup ispitaniku mora omoguditi da provjeri obraduju li se njegovi
osobni podaci na zakonit nac¢in44 te da je voditelj obrade duzan dokazati uskladenost s nacelom zakonitosti.45
Nadalje, bez poznavanja pravne osnove za obradu, ispitanici u nekim slu¢ajevima ne bi mogli procijeniti koja prava
ispitanika mogu ostvariti jer neka od tih prava ovise o primjenjivoj pravnoj osnovi.

4. Pravo na prigovor

71.  Ako se obrada temelji na ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f) Opcée uredbe o zastiti podataka, ispitanik ima pravo na
temelju svoje posebne situacije u bilo kojem trenutku uloZiti prigovor na obradu osobnih podataka koji se odnose
na njega u skladu s ¢lankom 21. stavkom 1. Opée uredbe o zastiti podataka.46 Medutim, Cinjenica da ispitanik u

41 Vidjeti Smjernice o transparentnosti na temelju Uredbe 2016/679 (WP260 rev.01), str. 36. Te je smjernice

odobrio Europski odbor za zastitu podataka.

42 O vaznosti prava na pristup za ostvarivanje drugih prava ispitanika vidjeti npr. presudu Suda EU-a od 12. sije¢nja

2023., predmet C-154/21, Osterreichische Post (ECLI:EU:C:2023:3), tocke 37-38.

43 |bid., tocka 114.

44 Sud EU-a, presuda od 22. lipnja 2023., predmet C- 579/21, Pankki S (ECLI:EU:C:2023:501), tocka 57.

45 Vidjeti presudu Suda od 4. svibnja 2023., predmet C-60/22, UZ protiv Bundesrepublik Deutschland

(ECLI:EU:C:2023:373), t.

46 Treba naglasiti da ispitanik ima takvo pravo na prigovor i ako se obrada zakonito temelji na ¢lanku 6. stavku 1.
tocki (e) (vidjeti dodatnu uvodnu izjavu 69. Opce uredbe o zastiti podataka). Nadalje, ispitanik ima posebno pravo na
prigovor na obradu u svrhe izravnog marketinga (koje se moze ili ne mora temeljiti na ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f)
Opce uredbe o zastiti podataka) u skladu s ¢lankom 21. stavkom 2. Opce uredbe o zastiti podataka, a to se pravo ne
moze zaobici dokazivanjem da postoje prevladavajudi legitimni razlozi koji imaju prednost pred interesima i pravima
i slobodama ispitanika. Za dodatne pojedinosti o potonjem pravu vidjeti odjeljak o ,obradi u svrhe izravnog
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svojem prigovoru nije mnogo obrazloZio svoju ,posebnu situaciju” sama po sebi nije dovoljna za odbijanje
prigovora. Ako voditelj obrade sumnja u ,,posebnu situaciju” ispitanika, mozZe od ispitanika zatraziti da dodatno
pojasni zahtjev.

72. Nakon prigovora voditelj obrade vise ne obraduje osobne podatke osim ako postoje previadavajudi
uvjerljivi legitimni razlozi koji imaju prednost pred interesima te pravima i slobodama te osobe, sto je na voditelju
obrade da dokaze.47 Stoga se, suprotno Direktivi 95/46/EZ, Opéom uredbom o zastiti podataka teret dokazivanja
stavlja na voditelja obrade i pruza pretpostavka u korist ispitanika.

73. Pojam , konkurentne legitimne osnove” nije definiran u Opcoj uredbi o zastiti podataka. Medutim, iz teksta
¢lanka 21. Opée uredbe o zastiti podataka jasno proizlazi da se procjena koju voditelj obrade treba provesti kako
bi dokazao da postoje legitimni razlozi koji imaju prednost pred interesima te pravima i slobodama ispitanika
razlikuje od odvagivanja koje treba provesti na temelju ¢lanka 6. stavka 1. tocke (f) Opce uredbe o zastiti
podataka.48 Ako se ispitanik pozvao na svoje pravo na prigovor protiv obrade na temelju ¢lanka 6. stavka 1. tocke
(f) Opce uredbe o zastiti podataka, nije dovoljno da voditelj obrade samo dokaze da je njegova ranija procjena
legitimnog interesa u pogledu te obrade bila to¢na. Test ravnoteZe koji treba provesti u skladu s ¢lankom 21.
stavkom 1. Opce uredbe o zastiti podataka treba se provesti s obzirom na posebnu situaciju ispitanika i njime se
zahtijeva da legitimni razlozi na koje se poziva voditelj obrade budu uvjerljivi, sto podrazumijeva visi prag za
prevladavajuce prigovore ispitanika.49 Drugim rijeCima, u tom kontekstu nisu relevantni svi zamislivi legitimni
interesi kojima se moZe opravdati obrada na temelju ¢lanka 6. stavka 1. tocke (f) Opée uredbe o zastiti podataka.
Samo interesi koji se mogu priznati kao ,konkurentni” mogu se odvagnuti u odnosu na prava, slobode i interese
ispitanika kako bi se procijenilo postoje li osnove za obradu koje imaju prednost, unato¢ prigovoru ispitanika.50
U biti, razlozi na koje se poziva trebali bi biti klju¢ni kako bi se voditelj obrade (ili tre¢a strana u ¢ijem se legitimnom
interesu podaci obraduju) smatrao uvjerljivim.51 To moze biti slu¢aj, na primjer, ako je voditelj obrade obvezan
obradivati osobne podatke kako bi zastitio svoju organizaciju ili sustave od ozbiljne neposredne Stete ili od teske
kazne koja bi ozbiljno utjecala na njegovo poslovanje.52 S druge strane, dokazivanje da bi obrada bila samo
korisna ili povoljna za voditelja obrade ne bi nuzno zadovoljilo taj prag. Postojanje uvjerljivih legitimnih razloga
potrebno je procijeniti na pojedinacnoj osnovi i povezati s odredenim prigovorom.

74. Nakon Sto utvrdi relevantne uvjerljive legitimne razloge, voditelj obrade trebao bi procijeniti nadmasuiju li
utvrdeni uvjerljivi legitimni razlozi interese, prava i slobode ispitanika koji je uloZio prigovor na obradu, uzimajudi
u obzir ,posebnu situaciju” tog ispitanika. To podrazumijeva procjenu ucinka obrade na posebnu situaciju
ispitanika.

75. Odvagivanje koje provodi voditelj obrade kako bi procijenio imaju li utvrdeni uvjerljivi legitimni razlozi

prednost pred suprotstavljenim interesima ispitanika mora se propisno dokumentirati u skladu s nacelom
odgovornosti.

5. Pravo na brisanje

76. U skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka ispitanici imaju pravo od voditelja obrade ishoditi brisanje

marketinga” u nastavku ovih smjernica.

47 Sud EU-a, presuda od 7. prosinca 2023., spojeni predmeti C-26/22 i C-64/22, SCHUFA Holding (Libération de

reliquat de dette) (ECLI:EU:C:2023:958), tocka 111. Vidjeti i uvodnu izjavu 69. Opce uredbe o zastiti podataka.

48 Vidjeti Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o automatiziranom pojedinaénom donosenju odluka i

izradi profila za potrebe Uredbe 2016/679, revidirana verzija od 6. veljace 2018., str. 19.

49 lbid.

50 Vidjeti Smjernice 2/2018 Europskog odbora za zastitu podataka o odstupanjima od ¢lanka 49. Uredbe 2016/679,
str. 15.

51 Ibid.

52 Ibid.
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svojih osobnih podataka.53 To se pravo ¢esto mozZe ostvariti i kada se voditelj obrade za obradu podataka oslonio
na ¢lanak 6. stavak 1. tocku (f) Opcée uredbe o zastiti podataka. Na primjer, osoba Ciji se podaci obraduju moze
zatraZiti brisanje svojih osobnih podataka ako: osobni podaci viSe nisu potrebni u odnosu na svrhe u koje su
prikupljeni ili na drugi nacin obradeni;54 voditelj obrade neopravdano se oslonio na ¢lanak 6. stavak 1. tocku (f)
Opce uredbe o zastiti podataka za obradu osobnih podataka;55 ispitanik se uspjeSno pozvao na svoje pravo na
prigovor protiv obrade na temelju ¢lanka 6. stavka 1. tocke (f) Opcée uredbe o zastiti podataka, u skladu s uvjetima
utvrdenima u ¢lanku 21. Opce uredbe o zastiti podataka.56 Kao sto je prethodno navedeno, na temelju Opce
uredbe o zastiti podataka ispitanici imaju pravo na prigovor, osim ako postoje prevladavajuéi uvjerljivi legitimni
razlozi koji imaju prednost pred interesima te pravima i slobodama te osobe, $to je na voditelju obrade da dokaze.
Ako voditelj obrade ne dostavi takav dokaz, ispitanik ima pravo zatraziti brisanje podataka na temelju ¢lanka 17.
stavka 1. tocke (c) Opce uredbe o zastiti podataka ako uloZi prigovor na obradu u skladu s ¢lankom 21. Opce
uredbe o zastiti podataka.

77. Pravo na brisanje Cesto je, iz konceptualne i prakticne perspektive, usko povezano s pravom na prigovor,
posebno ako se obrada temelji na ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f) Opcée uredbe o zastiti podataka. Kao rezultat toga,
moze se dogoditi da zahtjev ispitanika nije potpuno jasan o tome Zeli li ispitanik ishoditi brisanje svojih osobnih
podataka ili se protivi relevantnoj obradi. U tom pogledu treba napomenuti da se Op¢om uredbom o zastiti
podataka ne uvode nikakvi formalni zahtjevi za ostvarivanje prava ispitanika. Stoga voditelj obrade ne moze odbiti
postupiti po zahtjevu ispitanika samo upuéivanjem na nedostatak navodenja pravne osnove zahtjeva, osobito na
nepostojanje konkretnog upucivanja na pravo na brisanje ili prigovor ili na Opéa uredba o zastiti podataka. 57
Osim toga, u slucaju zahtjeva koji voditelj obrade smatra nejasnim, nije dovoljno da voditelj obrade poduzme
samo korake potrebne kao odgovor na prigovor na obradu kao zadanu reakciju, umjesto da ocijeni upucuje li
zahtjev ispitanika na to da ispitanik zapravo Zeli ishoditi potpuno brisanje svojih podataka. Trebalo bi uzeti u obzir
naznake koje je ispitanik naveo u zahtjevu, kao i kontekst zahtjeva, kako bi se odlucilo koje bi mjere voditelj obrade
trebao poduzeti kako bi na odgovarajuéi nacin rijesSio zahtjev. U sluéaju sumnje u opseg i prirodu zahtjeva
ispitanika preporucuje se da voditelj obrade od ispitanika zatrazi da navede svoj zahtjev.

78. Nadalje, trebalo bi naglasiti da su opcenito kriteriji za utvrdivanje treba li odobriti prigovor ili zahtjev za
brisanje u osnovi isti u skladu s ¢lancima 21. i 17. (tj. zahtjev bi trebalo odobriti osim ako se mogu dokazati
»prevladavajuci legitimni razlozi”). To znaci da bi u pravilu, ako se odobri prigovor na temelju ¢lanka 21. stavka 1.
Opce uredbe o zastiti podataka, trebalo odobriti i povezani zahtjev za brisanje na temelju ¢lanka 17. stavka 1.
tocke (c) Opce uredbe o zastiti podataka.

79. U Opcoj uredbi o zastiti podataka ne navodi se kako bi voditelji obrade trebali osigurati brisanje. Medutim,
treba napomenuti da voditelji obrade moraju moci dokazati da je pravo na brisanje u potpunosti poStovano u
skladu s nacelom odgovornosti utvrdenim u ¢lanku 5. stavku 2. Opce uredbe o zastiti podataka58 te da ispitanik
moze podnijeti prituzbu ili pokrenuti sudski postupak u vezi s brisanjem.

6. Automatizirano pojedinacno donosenje odluka, ukljucujuciizradu profila

80. Opdca uredba o zastiti podataka se posebno bavi automatiziranim donosenjem odluka u ¢lanku 22. i daje
ispitaniku pravo da ne bude predmet odluke isklju¢ivo na temelju automatizirane obrade, uklju€ujuci izradu

53 Vidjeti ¢lanak 17. Opce uredbe o zastiti podataka.

54 Vidjeti ¢lanak 17. stavak 1. tocku (a) Opce uredbe o zastiti podataka.

55 Vidjeti ¢lanak 17. stavak 1. tocku (d) Opce uredbe o zastiti podataka.

56 Vidjeti ¢lanak 17. stavak 1. tocku (c) Opce uredbe o zastiti podataka.

57 Vidjeti po analogiji Smjernice EDPB-a 01/2022 o pravima ispitanika — pravo na pristup, verzija 2.0, donesene 28.

ozujka 2023., tocka 50.
58 Vidjeti npr. presudu Suda od 4. svibnja 2023., predmet C-60/22, UZ protiv Bundesrepublik Deutschland
(ECLI:EU:C:2023:373), tocka 53.
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profila. 59 Tom se odredbom u nacelu predvida zabrana, na Ciju se povredu takva osoba ne mora pojedinacno
pozivati.60 Stoga se ta vrsta obrade ne bi trebala provoditi, osim ako se primjenjuje jedna od iznimaka navedenih
u €lanku 22. stavku 2. Opce uredbe o zastiti podataka.

81. Usvakom slucaju, ¢akiako je takva vrsta automatizirane obrade odobrena u slucajevima iz ¢lanka 22. stavka
2. Opce uredbe o zastiti podataka, obrada ¢e biti zakonita samo ako voditelj obrade moZze utvrditi valjanu pravnu
osnovu za obradu iz ¢lanka 6. stavka 1. Opce uredbe o zastiti podataka. U tom je pogledu Sud EU-a u pogledu
¢lanka 6. stavka 1. tocke (f) Opce uredbe o zastiti podataka istaknuo da drzave ¢lanice ne mogu, u skladu s ¢lankom
22. stavkom 2. tockom (b) Opce uredbe o zastiti podataka, odbaciti zahtjeve koji proizlaze iz sudske prakse Suda,
osobito konacnim propisivanjem rezultata odvagivanja predmetnih prava i interesa.61 Radi jasnoce trebalo bi
naglasiti i da se €lanak 6. stavak 1. tocka (f) Opce uredbe o zastiti podataka ne bi trebao smatrati pravom Unije
kojim se odobrava automatizirano donosenje odluka u smislu ¢lanka 22. stavka 2. tocke (b) Opcée uredbe o zastiti
podataka.

82. Ne dovode sve aktivnosti izrade profila do automatiziranog donosenja odluka koje je obuhvaceno ¢lankom
22. Opce uredbe o zastiti podataka. Medutim, bez obzira na to namjerava li voditelj obrade sudjelovati u izradi
profila koja bi dovela do automatiziranog donosenja odluka na koje se primjenjuje ¢lanak 22. Opce uredbe o zastiti
podataka, sljededi su elementi posebno relevantni pri provedbi odvagivanja prije pozivanja na ¢lanak 6. stavak 1.
tocku (f) Opce uredbe o zastiti podataka kao pravnu osnovu:

- razinu detaljnosti profila (ispitanik profiliran unutar Siroko opisane skupine kao $to su ,,0sobe koje
zanima engleska literatura” ili segmentiran i usmjeren na granularnu razinu);

- sveobuhvatnost profila (opisuje li profil samo mali aspekt ispitanika ili daje sveobuhvatniju sliku);
- ucinak izrade profila (ucinci na ispitanika);

- mogucu buduéu kombinaciju profila; i

- zaStitne mjere kojima se osigurava pravednost, nediskriminacija i to¢nost u postupku izrade
profila.

7. Pravo naispravak

83. U skladu s ¢lankom 16. Opée uredbe o zastiti podataka ispitanik ima pravo od voditelja obrade zatraZiti i
dobiti ispravak netoc¢nih podataka i dopunu nepotpunih podataka. To je pravo od velike vaznosti kako bi se
ispitanicima omogucdilo da imaju kontrolu nad vlastitim osobnim podacima.

84. Pravo naispravak moZe se ostvariti bez obzira na to koja se pravna osnova za obradu primjenjuje. Medutim,
to je pravo posebno relevantno u situacijama u kojima podaci nisu dobiveni od ispitanika jer je vjerojatnost
netocénosti i nepotpunosti opéenito veda u takvim situacijama. U praksi to cesto moZze biti sluc¢aj kada se obrada
temelji na ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f) Opce uredbe o zastiti podataka.

85. Sud EU-a pojasnio je da se procjena tocnosti i potpunosti osobnih podataka mora provesti s obzirom na
svrhu u koju su ti podaci prikupljeni.62 Stoga bi te svrhe trebalo uzeti u obzir pri procjeni to¢nosti i potpunosti

relevantnih podataka.

86. Ispitanik moZe imati legitiman interes za ispravak svojih podataka.63 Medutim, ispitanik se u na¢elu moze

59 Za dodatne smjernice o clanku 22. Opce uredbe o zastiti podataka vidjeti Smjernice o automatiziranom

pojedinatnom donosenju odluka i izradi profila za potrebe Uredbe 2016/679 (WP251rev.01), kako su zadnje

revidirane i donesene 6. veljace 2018.

60 Sud EU-a, presuda od 7. prosinca 2023., predmet C-634/21, SCHUFA Holding (Scoring) (ECLI:EU:C:2023:957),
tocka 52.

61 Ibid., stavak 70.

62 Sud EU-a, presuda od 20. prosinca 2017., predmet C-434/16, Nowak (ECLI:EU:C:2017:994), tocka 53.

63 Vidjeti misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokot u predmetu C-434/16, Nowak (ECLI:EU:C:2017:582), tocke 37-39.
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uspjesno pozvati na pravo na ispravak samo ako moZe dokazati da su podaci koji se obraduju objektivno netocni
ili nepotpuni.64 Suprotno tomu, predmetno pravo ne moZe se iskoristiti kako bi se osiguralo da odredena
evaluacija odrazava osobna misljenja ispitanika ili kako bi se kandidatu omogudéilo da a posteriori ,ispravi”
odgovore na stru¢nom ispitu koji su ,neto¢ni”.65

8. Pravo na ogranicenje obrade

87. U odredenim okolnostima ispitanici mogu zatraziti ograni¢enje obrade svojih osobnih podataka, Sto
podrazumijeva oznacivanje pohranjenih osobnih podataka s ciljem ogranicavanja njihove obrade u buducnosti.66
Stoga voditelj obrade moZe zadrzati osobne podatke koji se obraduju, ali mora prekinuti druge aktivnosti obrade
(osim posebnih vrsta aktivnosti obrade navedenih u ¢lanku 18. stavku 2. Opce uredbe o zastiti podataka).67

88. Pravo naogranicenje obrade moze se ostvariti u Cetiri razli¢ita slu¢aja navedena u ¢lanku 18. stavku 1. Opée
uredbe o zastiti podataka, od kojih je jedan posebno relevantan ako se obrada temelji na ¢lanku 6. stavku 1. tocki
(f) Opce uredbe o zastiti podataka: ispitanik ima pravo od voditelja obrade ishoditi ogranicenje obrade ako je
uloZio prigovor na obradu na temelju c¢lanka 6. stavka 1. tocke (f) u skladu s ¢lankom 21. stavkom 1. Opce uredbe
o zastiti podataka.68 U tom je slucaju ogranicenje obrade vremenski ograniceno jer se primjenjuje samo dok se
ne provjeri prevladavaju li legitimni razlozi voditelja obrade nad pravima, interesima i slobodama ispitanika.69
Nakon dovrsetka te procjene podatke bi trebalo izbrisati (ako prevladavaju interesi, prava i slobode ispitanika) ili
se ogranicenje moze ukinuti (ako voditelj obrade moZe dokazati uvjerljive legitimne razloge za obradu koji nadilaze
interese, prava i slobode ispitanika).

89. Kao sto je prethodno navedeno, ako je obrada ogranic¢ena na temelju ¢lanka 18. stavka 1. Opée uredbe o
zastiti podataka, osobni podaci u pravilu ne smiju biti predmet postupaka obrade izvan okvira puke pohrane.
Medutim, u iznimnim okolnostima osobni podaci mogu se obradivati radi postavljanja, ostvarivanja ili obrane
pravnih zahtjeva ili radi zastite prava druge fizicke ili pravne osobe ili zbog vaznog javnog interesa Unije ili drzave
¢lanice.70 Njegova bi se obrada ¢esto mogla temeljiti na ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f) Opce uredbe o zastiti podataka
kao pravnoj osnovi (pod uvjetom da testovi nuznosti i ravnoteze daju pozitivne rezultate).

IV. KONTEKSTUALNA PRIMJENA CLANKA 6. STAVKA 1. TOCKE (f) OPCE
UREDBE O ZASTITI PODATAKA

90. Clanak 6. stavak 1. to¢ka (f) Opce uredbe o zastiti podataka moze biti relevantan kao pravna osnova u
razli¢itim kontekstima. U ovom poglavlju ovih smjernica opisano je nekoliko konteksta u kojima bi se moglo
pozivati na tu pravnu osnovu ili koji imaju posebne znacajke koje bi trebalo paZljivo razmotriti pri procjeni treba li
se osloniti na ¢lanak 6. stavak 1. tocku (f) Opée uredbe o zastiti podataka kao pravnu osnovu.

1. Obrada osobnih podataka djece

91. Djeca zasluZuju posebnu zastitu u pogledu svojih osobnih podataka jer su moZda manje svjesna rizika,
posljedica i zastitnih mjera u pogledu svojih prava u vezi s obradom osobnih podataka.71 Za razliku od ¢lanka 7.
tocke (f) Direktive 95/46/EZ, u ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f) Opcée uredbe o zastiti podataka izri¢ito se upucuje na
zastitu osobnih podataka djece.

64 Vidjeti presudu ESLJP-a od 27. travnja 2010., 27138/04, Ciubotaru protiv Moldove
(ECLI:CE:ECHR:2010:0427JUD002713804), t. 59.
65 Sud EU-a, presuda od 20. prosinca 2017., predmet C 434/16, Nowak (ECLI:EU:C:2017:994), tocka 52.
66 Vidjeti ¢lanak 4. stavak 3. Opce uredbe o zastiti podataka.
67 Vidjeti ¢lanak 18. stavak 2. Opce uredbe o zastiti podataka.
68 Vidjeti ¢lanak 18. stavak 1. tocku (d).
69 Vidieti odieliak o pravu na prigovor u ovim smiernicama.
70 Vidjeti ¢lanak 18. stavak 2. Opée uredbe o zastiti podataka.
71 Vidjeti, medu ostalim, uvodnu izjavu 38. Opce uredbe o zastiti podataka.
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92. lako se pravnom osnovom iz €lanka 6. stavka 1. tocke (f) Opce uredbe o zastiti podataka opcenito
omogucuje proporcionalna razina zadiranja u prava ispitanika, test ravnotezZe trebalo bi ponovno prilagoditi ako
su ispitanici djeca. To je posebno naglaseno u ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f) Opce uredbe o zastiti podataka, u kojoj
se zahtijeva pazljivo odvagivanje ,posebno ako je ispitanik dijete”.

93. Kad jerijec o djeci, tu odredbu treba tumaciti s obzirom na ¢lanak 24. stavak 2. Povelje, u kojem se navodi
da ,,[u] svim radnjama koje se odnose na djecu, bez obzira na to poduzimaju li ih tijela javne vlasti ili privatne
institucije, primarni cilj mora biti zastita interesa djeteta”. 72 Tekst te odredbe temelji se na ¢lanku 3. stavku 1.
Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima djeteta (dalje u tekstu ,,UNCRC”).73 U misljenju Radne skupine iz ¢lanka
29. o zastiti osobnih podataka djece u skladu s Direktivom 95/46/EZ posebno je istaknuta i potreba za posebnom
paznjom kada je ispitanik dijete. 74 Konkretno, naglasio je da se pri provedbi odvagivanja kako bi se procijenilo
moze li se obrada temeljiti na ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f) Opée uredbe o zastiti podataka posebna paZnja mora
posvetiti statusu djece kao ispitanika, koristeci se njihovim najboljim interesom kao vodi¢em.

94. lako to ne znadi da nikada nece postojati situacija u kojoj se interesi djeteta mogu prevladati, to znaci da bi
interesi djece kao ispitanika trebali imati visoki prioritet i da ¢e vrlo ¢esto biti veci od interesa voditelja obrade ili
trecih strana.

95.  Europski odbor za zastitu podataka smatra da se voditelj obrade moze pozvati na ¢lanak 6. stavak 1. tocku
(f) Opée uredbe o zastiti podataka kao na pravnu osnovu ako se legitimni interesi koji se nastoje ostvariti
podudaraju s interesima djeteta. Medutim, ako postoji sukob izmedu legitimnih interesa voditelja obrade (medu
ostalim u pogledu obrade osobnih podataka u komercijalne svrhe) iinteresa ili temeljnih prava i sloboda djeteta,
interesi ili temeljna prava i slobode djeteta trebali bi op¢enito previadati. Medutim, vazno je naglasiti da taj
zakljucak ne sprecava upotrebu drugih pravnih osnova, kao $to su pristanak, izvrSenje ugovora, izvrSavanje zadaée
od javnog interesa ili pravna obveza, ako je primjenjivo. EDPB smatra i da postoje odredene vrste postupaka
obrade podataka, kao $to su opsezni postupci izrade profila i ciljanog oglasavanja, koji, uz odredene ogranicene
iznimke, opcenito nisu u skladu s obvezom osiguravanja posebne zastite djece.75 U skladu s uvodnom izjavom 38.
Opce uredbe o zastiti podataka djeca zasluZzuju posebnu zastitu u pogledu obrade svojih osobnih podataka jer su
mozda manje svjesna predmetnih rizika, posljedica i zastitnih mjera te svojih prava povezanih s takvom obradom
osobnih podataka. Stoga bi se takva posebna zastita posebno trebala primjenjivati na obradu osobnih podataka
djece u svrhu marketinga ili stvaranja osobnosti ili korisni¢kih profila ili nudenja usluga izravno usmjerenih na
djecu.76 Stoga, osim ako voditelji obrade mogu dokazati da predmetne aktivnosti koje se oslanjaju na obradu

72 Koncept najboljeg interesa djeteta trebao bi se ocjenjivati na pojedinacnoj osnovi, bilo u odnosu na pojedinacno
dijete ili djecu opcenito. Procjena bi trebala ukljucivati u€inak na sva prava sadrzana u Konvenciji o pravima djeteta i
njezinim fakultativnim protokolima, a ne samo ucinak na prava na privatnost i zastitu podataka.

73 Konvencija o pravima djeteta, potpisana 20. studenoga 1989., koju su ratificirale sve drzave ¢lanice.

74 WP29, Misljenje 2/2009 o zastiti osobnih podataka djece (Opée smjernice i posebni slu¢aj $kola), doneseno 11.
veljace 2009.

75 U smjernicama Europskog odbora za zastitu podataka o ciljanju korisnika drustvenih medija navodi se, na primjer,
da ,potencijalni negativni ucinak ciljanja mozZe biti znatno vedi kad je rije¢ o ranjivim kategorijama pojedinaca, kao sto
su djeca. Ciljanje moZe utjecati na oblikovanje osobnih preferencija i interesa djece, Sto u konacnici utjece na njihovu
autonomiju i pravo na razvoj.” Vidjeti EDPB, Smjernice 8/2020 o ciljanju korisnika drustvenih medija, verzija 2.0,
donesene 13. travnja 2021., tocka 16. Isto tako, u smjernicama Radne skupine iz ¢lanka 29. o automatiziranom
pojedinacnom donosenju odluka i izradi profila navodi se sljedeée: ,[b]Jududi da djeca predstavljaju ranjiviju skupinu
drustva, organizacije bi se opcenito trebale suzdrzati od njihova profiliranja u marketinske svrhe. Djeca mogu biti
posebno osjetljiva u internetskom okruzenju i lakSe utjecati na bihevioralno oglasavanje. Na primjer, u online igrama
profiliranje se moze koristiti za ciljanje igraca za koje algoritam smatra da ¢e vjerojatnije potrositi novac na igru, kao i
za pruzanje personaliziranih oglasa. Dob i zrelost djeteta mogu utjecati na njihovu sposobnost razumijevanja
motivacije za tu vrstu marketinga ili posljedica.” Vidjeti WP29, Smjernice o automatiziranom pojedinacnom donosenju
odluka i izradi profila za potrebe Uredbe 2016/679 (wp251rev.01), donesene 3. listopada 2017., kako su zadnje
revidirane i donesene 6. veljace 2018., str. 29. Vidjeti i Odbor za prava djeteta, Op¢a napomena br. 25 (2021.) o
pravima djece u vezi s digitalnim okruzenjem, tocka 42. (u kojoj se navodi da bi ,drzave stranke zakonom trebale
zabraniti profiliranje ili ciljanje djece bilo koje dobi u komercijalne svrhe”).

76 Sud EU-a, presuda od 4. srpnja 2023., predmet C-252/21, Meta protiv Bundeskartellamta (ECLI:EU:C:2023:537), tocka
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osobnih podataka djece ne utje¢u negativno na interese djece, takve aktivnosti ne bi trebalo poduzimati. Valja
podsjetiti i na to da se drugim propisima EU-a osim Opce uredbe o zastiti podataka, odnosno Uredbom (EU)
2022/2065, zabranjuje ciljano oglasavanje na temelju izrade profila osobnih podataka djece.

96. Ako se clanak 6. stavak 1. tocka (f) Opce uredbe o zastiti podataka mozZe upotrijebiti kao pravna osnova za
obradu osobnih podataka djece, voditelj obrade mora osigurati i moéi dokazati da su najbolji interesi djece uzeti
u obzir kao primarni cilj te da su uspostavljene odgovarajuce zastitne mjere.

97. Nadalje, vazno je napomenuti da je dijete svaki covjek mladi od punoljetnosti. Medutim, to ne znadi da se
prema svoj djeci treba jednako postupati bez uzimanja u obzir njihove dobi. Uzimajuéi u obzir najbolje interese
djeteta i razumna ocekivanja djeteta u kontekstu procjene moguceg oslanjanja na ¢lanak 6. stavak 1. tocku (f)
Opce uredbe o zastiti podataka kao pravnu osnovu, voditelj obrade trebao bi imati na umu da ¢e se ta procjena
vjerojatno znatno razlikovati u pogledu, primjerice, razli¢itih dobnih skupina s razli¢itom razinom razumijevanja ili
djece s invaliditetom.

2. Obrada koju provode javna tijela

98. U ¢lanku 6. stavku 1. drugoj alineji Opce uredbe o zastiti podataka navodi se da se pravna osnova iz ¢lanka
6. stavka 1. tocke (f) ne primjenjuje na obradu koju provode tijela javne vlasti pri obavljanju svojih zadaca. U
uvodnoj izjavi 47. Opce uredbe o zastiti podataka pojasnjava se razlog: ,zakonodavac je duZan zakonom
predvidjeti pravnu osnovu na temelju koje javna tijela mogu obradivati osobne podatke”. Naime, takva se odredba
odnosi na ¢injenicu da je, kao opée pravilo, obrada koju provode javna tijela obuhvaéena njihovim zadadama i
zada¢ama predvidenima pravom Unije ili pravom drZave clanice.

99. Medutim, te odredbe ne sprecavaju da se u iznimnim i ogranic¢enim slucajevima pozovu na ¢lanak 6. stavak
1. tocku (f) Opce uredbe o zastiti podataka ako obrada nije povezana ili se ne odnosi na obavljanje njihovih
posebnih zadaca ili izvrSavanje njihovih ovlasti kao tijela javne vlasti, nego se odnosi, ako je to dopusteno
nacionalnim pravnim sustavom, na druge aktivnosti koje se zakonito obavljaju. Oslanjanje na ¢lanak 6. stavak 1.
tocku (f) Opce uredbe o zastiti podataka u takvim iznimnim slucajevima trebalo bi dokumentirati interno. Javna
tijela ni u kojem se slu¢aju ne mogu pozivati na clanak 6. stavak 1. tocku (f) za aktivnosti obrade koje su
obuhvacene opsegom izvrSavanja njihovih zadaca.

3. Obrada u svrhu sprjecavanja prijevara

100. U skladu s uvodnom izjavom 47. Opce uredbe o zastiti podataka, obrada podataka u podrucju spre¢avanja
prijevara moze se temeljiti na ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f) Opée uredbe o zastiti podataka. Ovom se uvodnom
izjavom pojasnjava da obrada osobnih podataka koja je nuzna u svrhu sprecavanja prijevara moze predstavljati
legitiman interes voditelja obrade. Medutim, to ne znadi da je automatski moguce pozvati se na ¢lanak 6. stavak
1. tocku (f) Opcée uredbe o zastiti podataka kao pravnu osnovu za sudjelovanje u bilo kakvoj obradi osobnih
podataka u svrhu sprecavanja prijevara jer se za zakonito oslanjanje na ¢lanak 6. stavak 1. tocku (f) Opcée uredbe
o zastiti podataka predvidena obrada mora temeljiti na legitimnom interesu i ispunjavati i testove nuznosti i
testove ravnoteze.

101. Naime, zahtjevi za obradu podataka u svrhu sprecavanja prijevara strogi su u kontekstu ucinka koji takva
obrada moZe imati na ispitanike.

102. Uvodna izjava 47. ne sadriava definiciju ,spre¢avanja prijevara”. Medutim, osnovni element svake
prijevare je namjerna obmanjujuca radnja ili propust jedne ili viSe osoba kako bi se ostvarila korist ili korist na koju

111.
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osoba ili osobe nemaju pravo ili ih nemaju pravo dobiti na nezakonit nacin (npr. financijska prijevara, nudenje
krivotvorene robe itd.). SprjeCavanje prijevara stoga ukljuuje sve mjere namijenjene sprecavanju prijevarnog
ponasanja. Otkrivanje prijevare u nacelu se takoder moze smatrati obuhvacenim jer s jedne strane obi¢no postoji
rizik od ponavljanja, a s druge strane to je jedini nac¢in da se provede potrebna analiza nedostataka kako bi se
sprijecile daljnje prijevare. Medutim, od slucaja do slu¢aja mora se procijeniti moze li se mjera za otkrivanje
prijevara smatrati prikladnom i za sprecavanje prijevara.

103. Pruzatelj usluga mozZe imati legitiman poslovni interes osigurati da njegovi klijenti nece zloupotrijebiti
uslugu (ili ne¢e moci dobiti usluge bez plac¢anja), dok istodobno klijenti poduzeda, kao i druge trece strane, mogu
imati legitiman interes osigurati da se prijevarne aktivnosti obeshrabre i otkriju kada se dogode.

104. Medutim, obrada osobnih podataka u legitimnom interesu sprecavanja prijevara ne primjenjuje se bez
uvjeta i ogranicenja, posebno zato Sto takva vrsta obrade moze imati znatan utjecaj na ispitanike. Na primjer, u
uvodnoj izjavi 47. jasno se navodi da obrada osobnih podataka mora biti ,strogo nuzna u svrhu sprecavanja
prijevara”, sto se mora ispitati zajedno s na¢elom ,smanjenja koli¢ine podataka” iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c)
Opce uredbe o zastiti podataka.77 Istodobno bi pri odludivanju o politikama zadrzavanja podataka koje se
primjenjuju na podatke koji se obraduju u svrhu otkrivanja ili sprecavanja prijevara trebalo uzeti u obzir nacelo
ogranicenja pohrane iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (e) Opce uredbe o zastiti podataka.

105. U kontekstu odvagivanja koje treba provesti, interes voditelja obrade da prijavi prijevarno ponasanje
nadleZznom tijelu za izvrSavanje zakonodavstva78 moZe prevagnuti nad interesima, pravima i slobodama ispitanika
samo ako voditelj obrade obraduje podatke koji su to¢ni i dokazivo relevantni kako bi procijenio postoji li rizik da
¢e ispitanik postati Zrtva prijevare ili je (ne)pouzdan. Na primjer, voditelj obrade moze imati prevladavajuci
legitimni interes za provjeru istinitosti odredene potvrde o struénoj osposobljenosti navedene u Zivotopisu
dostavljenom u kontekstu prijave za posao ako je to bitan kriterij za dobro obavljanje profesionalnog polozaja.
Voditelji obrade trebali bi biti konkretni u pogledu vrste prijevare koju pokusavaju sprijeciti i podataka koje stvarno
trebaju obraditi kako bi sprijecili tu vrstu prijevare. Prijevara koju voditelj obrade pokusava sprijeciti trebala bi biti
od znatne vaznosti, inace ¢e se odvagivanje interesa najvjerojatnije pokazati u korist ispitanika, a voditelj obrade
u tom se pogledu nece modi osloniti na ¢lanak 6. stavak 1. tocku (f) Opce uredbe o zastiti podataka.

106. Europski odbor za zastitu podataka podsjeca da svaka obrada osobnih podataka mora biti u skladu s
nacelima utvrdenima u ¢lanku 5. stavku 1. Opce uredbe o zastiti podataka i da svako nepostovanje tih nacela ima
za posljedicu da se predmetna obrada mozda nece provesti. Naéelom ograni¢enja svrhe utvrdenim u ¢lanku 5.
stavku 1. tocki (b) Opée uredbe o zastiti podataka zahtijeva se da se podaci prikupljaju samo u posebne, izricite i
zakonite svrhe. Stoga treba napomenuti da opéenito upucivanje na svrhu ,borbe protiv prijevara” radi definiranja
legitimnog interesa, na primjer u politici privatnosti, nije dovoljno za ispunjavanje obveza transparentnosti i
dokumentiranja na temelju Opce uredbe o zastiti podataka.

107. Voditelji obrade trebali bi uzeti u obzir i da bi, u mjeri u kojoj su odredeni postupci obrade podataka u
kontekstu otkrivanja i spre€avanja prijevara izri¢ito propisani primjenjivim pravom, odgovaraju¢a pravna osnova
za takvu obradu bio ¢lanak 6. stavak 1. tocka (c) Opce uredbe o zastiti podataka u vezi s primjenjivim
zakonodavstvom.

108. U nekim sluc¢ajevima podaci koji su prvotno prikupljeni u druge svrhe mogu slucajno upudivati na to da se
radi o prijevari te ih stoga voditelji obrade dodatno obraduju u svrhu sprecavanja prijevara. EDPB napominje da u
takvim situacijama voditelji obrade moraju postovati zahtjeve Opée uredbe o zastiti podataka za daljnju obradu.

77 Sud EU-a, presuda od 4. srpnja 2023., predmet C-252/21, Meta protiv Bundeskartellamta (ECLI:EU:C:2023:537), tocka
109.
78 Vidjeti odjeljak 7.1. o ,,prijenosu nadleznim tijelima” u nastavku ovih smjernica.
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4. Obrada u svrhuizravnog marketinga

4.1. Pojam izravnog marketinga

109. U skladu s uvodnom izjavom 47. Opce uredbe o zastiti podataka moze se smatrati da se obrada osobnih
podataka u svrhe izravnog marketinga provodi u legitimnom interesu. lzravni marketing nije definiran u Opéoj
uredbi o zastiti podataka. Medutim, sudska praksa Suda EU-a upucuje na to da bi se personalizirano oglasavanje
moglo smatrati oblikom izravnog marketinga. Nadalje, Sud EU-a tumacio je pojam komunikacije u svrhe izravnog
marketinga u skladu s Direktivom o e-privatnosti, koja je usko povezana s Opéom uredbom o zastiti podataka R i
ureduje slanje izravnih marketinskih komunikacija.79 Konkretno, Sud EU-a utvrdio je da se, kako bi se ocijenilo je
li rije¢ o komunikaciji u svrhu izravnog marketinga, mora utvrditi ima li takva komunikacija komercijalnu svrhu te
je li izravno i pojedinacno upuéena potrosacu.80 U tom je pogledu Sud EU-a utvrdio da nije relevantno je li
predmetno oglasavanje upuceno unaprijed odredenom i pojedina¢no utvrdenom primatelju ili je poslano na
masovnoj, nasumic¢noj osnovi vecem broju primatelja.81 VaZzno je da postoji komunikacija u komercijalne svrhe
koja izravno i pojedinacno dopire do potrosaca.82 U tom pogledu valja istaknuti da je Sud, primjerice, utvrdio da
je, na temelju tih kriterija, oglasavanje koje se sastoji od prikazivanja reklamnih natpisa, prikrivenih kao e-posta,
u privatne ulazne spremnike e-poste korisnika usluge e-poste, financirane oglasavanjem i besplatno pruzene
korisnicima, oblik izravnog marketinga (iako takvo oglasavanje ne podrazumijeva slanje e-poste odredenom
potrosacu).83 84 To se tumacenje pojma svrhe izravnog marketinga u nacelu moZe analogijom upotrijebiti za
razumijevanje njegova znacenja i u okviru Opce uredbe o zastiti podataka. Naime, tumacenje odredbe prava Unije
zahtijeva da se vodi racuna ne samo o njezinu tekstu i ciljevima koji se njome nastoje postici, nego i o njezinu
kontekstu i odredbama prava Unije u cjelini. 134

110. Cinjenica da se u uvodnoj izjavi 47. Opce uredbe o zastiti podataka navodi da se obrada osobnih podataka
u svrhe izravnog marketinga moZe provoditi kako bi se ispunio legitiman interes ne znaci da izravni marketing
uvijek predstavlja legitiman interes i da je automatski moguée pozvati se na ¢lanak 6. stavak 1. tocku (f) Opée
uredbe o zastiti podataka za obavljanje svih vrsta aktivnosti izravnog marketinga.

111. U nekim slucajevima izravnog marketinga moze biti potrebna drugacija pravna osnova, kao sto je pristanak,
¢ime se iskljuCuje upotreba legitimnog interesa kao pravne osnove u tom kontekstu, kako je objasnjeno u
nastavku.

112. Nadalje, treba imati na umu da, kako je prethodno navedeno, pozivanje na legitiman interes zahtijeva
ispunjenje triju kumulativnih uvjeta, odnosno, kao prvo, ostvarivanje legitimnog interesa voditelja obrade ili trece
strane; drugo, potreba za obradom osobnih podataka u svrhu legitimnih interesa koji se nastoje ostvariti; i trece,
da interesi ili temeljne slobode i prava osobe na koju se relevantna obrada odnosi nemaju prednost pred
legitimnim interesom voditelja obrade ili trece strane (vidjeti dodatno poglavlje Il. u ovim smjernicama). 85 Iz toga
proizlazi da se obrada osobnih podataka u svrhe izravnog marketinga ne moze temeljiti na ¢lanku 6. stavku 1. tocki
(f) Opce uredbe o zastiti podataka ako ti kriteriji nisu ispunjeni. Na primjer, ne moZze se pozivati na ¢lanak 6. stavak
1. tocku (f) Opce uredbe o zastiti podataka ako je predmetni izravni marketing nezakonit ili ako interesi ispitanika
nadmasuju interese voditelja obrade s obzirom na Cinjenicu da, na primjer, ne mogu razumno ocekivati da se

79 Vidjeti ¢lanak 13. Direktive o e-privatnosti.

80 Sud EU-a, presuda od 25. studenoga 2021., predmet C-102/20, StWL Stddtische Werke Lauf a.d. Pegnitz
(ECLI:EU:C:2021:954), tocka 47.

81 Ibid., toc¢ka 50.

82 Ibid.

83 Ibid., st. 0d 19. do 22.i0d 47. do 51.

84 Sud EU-a, presuda od 10. prosinca 2018., predmet C-621/18, Wightman i drugi (ECLI:EU:C:2018:999), tocka 47. Za
primjer nacina na koji se pojam u pravnom aktu EU-a moZe tumaciti razmatranjem nacina na koji se isti pojam
upotrebljava u drugim aktima EU-a vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika N. Tancheva u predmetu C-617/15, Hummel
Holding (ECLI:EU:C:2017:13), tocke 30 i sljedece.

85 Sud EU-a, presuda od 4. srpnja 2023., predmet C-252/21, Meta protiv Bundeskartellamta (ECLI:EU:C:2023:537),
tocka 106.; Sud EU-a, presuda od 29. srpnja 2019., predmet C-40/17, Fashion ID (ECLI:EU:C:2019:629), toc¢ka 95.

28
Usvojena — verzija za javno savjetovanje



njihovi podaci upotrebljavaju u svrhe izravnog marketinga.

4.2. Uskladenost s posebnim pravnim zahtjevima kojima se iskljuCuje pozivanje na ¢lanak 6.
stavak 1. toc¢ku (f)

113. Prije nego Sto se uklju¢e u obradu osobnih podataka u svrhe izravnog marketinga, voditelji obrade trebali
bi razmotriti posebno europsko i nacionalno zakonodavstvo koje moze zahtijevati privolu za odredene operacije
u kontekstu izravnog marketinga ili zabraniti neke vrste izravnog marketinga.

114. Najvaznije, u skladu s Direktivom o e-privatnosti, nezeljena komunikacija u svrhu izravhog marketinga
putem e-poste, SMS-a, MMS-a i drugih vrsta sli¢nih aplikacija mozZe se slati samo uz prethodnu suglasnost
pojedinaénog primatelja.86 U tom pogledu treba napomenuti da bi privola koju treba dobiti trebala ispunjavati
zahtjeve utvrdene u ¢lanku 4. stavku 11. Opce uredbe o zastiti podataka.87 Stoga se u tom kontekstu obrada u
svrhe izravnog marketinga ne moze temeljiti na ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f) Opée uredbe o zastiti podataka.

115. Treba napomenuti da se ¢lankom 5. stavkom 3. Direktive o e-privatnosti zahtijeva i pristanak za upotrebu
tehnika praéenja, kao $to su pohranjivanje kolacic¢a ili dobivanje pristupa informacijama na terminalnoj opremi
korisnika.88 Stoga, ako se te tehnike upotrebljavaju u kontekstu aktivnosti izravnog marketinga, moraju se
postovati takvi zahtjevi za privolu u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Direktive o e-privatnosti. Svaki postupak
obrade osobnih podataka nakon prethodno navedenih postupaka obrade, ukljucuju¢i obradu osobnih podataka
dobivenih pristupom informacijama na terminalnoj opremi, mora imati pravnu osnovu u skladu s élankom 6.
stavkom 1. Opce uredbe o zastiti podataka kako bi bio zakonit. Stoga ¢e privola vjerojatno biti odgovarajuéa
pravna osnova za pohranu informacija koje su ve¢ pohranjene na korisnikovu uredaju i za pristup tim
informacijama te za naknadnu obradu osobnih podataka, ¢ime se obic¢no iskljucuje oslanjanje na ¢lanak 6. stavak
1. tocku (f) u tom kontekstu.

116. Medutim, Direktivom o e-privatnosti predvidene su iznimke od zahtjeva za suglasnost koje se njome
propisuju. Na primjer, iznimka od zahtjeva za privolu dopustena je u skladu s ¢lankom 13. stavkom 2. Direktive o
e-privatnosti ako su elektronicki kontaktni podaci zakonito dobiveni, tj. dobiveni u skladu s Opéom uredbom o
zastiti podataka, od vlastitih klijenata u kontekstu prodaje proizvoda ili usluge. U tom slucaju subjekt koji je dobio
te elektroni¢ke kontaktne podatke od svojih kupaca moze ih upotrebljavati za izravni marketing svojih sli¢nih
proizvoda ili usluga, pod uvjetom da se kupci mogu jasno i jasno usprotiviti takvoj upotrebi, na jednostavan nacin
i besplatno, te da su o tome obavijesteni pri pocetnom prikupljanju kontaktnih podataka i prigodom svake poruke
u slucaju da kupac nije odbio takvu uporabu.

117. Treba imati na umu da medudjelovanje Opce uredbe o zastiti podataka i Direktive o e-privatnosti nastaje
kada je obrada osobnih podataka obuhvaéena materijalnim podrucjem primjene obaju zakonodavnih akata.89 Na
primjer, izravni marketing elektroni¢kim sredstvima komunikacije koji ne ukljucuje obradu osobnih podataka (npr.
izravni marketing namijenjen pravnim osobama) ureden je samo e-privatnoscu.

Direktiva.90 Medutim, kada je u pitanju obrada osobnih podataka, Direktivu o e-privatnosti treba smatrati

86 Vidjeti Cclanak 13. stavak 1. i uvodne izjave 40. i 67. Direktive o e-privatnosti. Treba napomenuti da je Sud EU-a
utvrdio da popis sredstava komunikacije iz uvodne izjave 40. i ¢lanka 13. stavka 1. te direktive nije iscrpan. Vidjeti
presudu Suda od 25. studenoga 2021., predmet C-102/20, StWL Stddtische Werke Lauf a.d. Pegnitz
(ECLI:EU:C:2021:954), tocke 38-39.

87 Vidjeti ¢lanak 2. tocku (f) Direktive o e-privatnosti i ¢clanak 94. stavak 2. Opce uredbe o zastiti podataka.

88 Vidjeti i Smjernice 2/2023 Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickom podrucju primjene ¢lanka 5. stavka

3. Direktive o e-privatnosti, donesene 7. listopada 2024.

89 EDPB, Misljenje 5/2019 o medudjelovanju Direktive o e-privatnosti i Opée uredbe o zastiti podataka, posebno u
pogledu nadleznosti, zadada i ovlasti tijela za zastitu podataka, doneseno 12. ozujka 2019., toc¢ka 21.

90 Ibid., tocka 22.
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lex specialis u mjeri u kojoj se njome ureduje takva obrada.91 S druge strane, komunikacije u svrhu izravnog
marketinga koje se ne pruzaju elektronickim sredstvima komunikacije (npr. pismo) nisu obuhvacene
materijalnim podrucjem primjene Direktive o e-privatnosti i stoga ne bi zahtijevale privolu na temelju te
direktive. U svakom slucaju, voditelji obrade trebali bi procijeniti i podrucje primjene nacionalnih pravila za
provedbu Direktive o e-privatnosti na razini drzava clanica, kojima se povremeno mogu nametnuti zahtjevi
u pogledu privole koji nadilaze zahtjeve utvrdene u toj direktivi (npr. u pogledu izravnog marketinga prema
stru¢njacima).

4.3. Ocjena svakog pojedinacnog slucaja kada se pozivanje na ¢lanak 6. stavak 1. tocku (f)
nije iskljuceno zakonom

118. Ako se zakonom ne iskljuuje pozivanje na ¢lanak 6. stavak 1. tocku (f) Opée uredbe o zastiti podataka,
voditelji obrade trebali bi na pojedinacnoj osnovi procijeniti ispunjava li predvidena obrada tri kumulativna uvjeta
iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke (f) Opce uredbe o zastiti podataka, u skladu s prethodno opisanom metodologijom,
prije nego Sto po¢nu obradivati osobne podatke koji se temelje na toj pravnoj osnovi u svrhe izravnog marketinga.
Voditelji obrade trebali bi stoga osigurati da je test ravnoteze ispunjen i razmotriti donoSenje odgovarajuéih
zastitnih mjera i mjera ublaZavanja.

119. Pri procjeni mozZe li se predvidena obrada temeljiti na ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f) Opce uredbe o zastiti
podataka bitno je da voditelji obrade utvrde moze li se zeljeni marketinski interes razumno jednako ucinkovito
ostvariti drugim sredstvima kojima se manje ograni¢avaju temeljne slobode i prava ispitanika, posebno prava na
postovanje privatnog Zivota i na zastitu osobnih podataka zajamcena ¢lancima 7. i 8. Povelje, te da osiguraju
postovanje nacela ,smanjenja koli¢ine podataka” utvrdenog u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (c) Opce uredbe o zastiti
podataka.92 Nadalje, kako bi se osiguralo da je test ravnoteze ispunjen, voditelji obrade mozda ¢e morati provesti
odgovarajuce zastitne mjere i mjere ublazavanja, kao Sto je upotreba tehnologija za poveéanje privatnosti.
Takoder treba uzeti u obzir opseg predmetne obrade i njezin utjecaj na ispitanika (osobito na njegova prava i
slobode).93

120. Odredene marketinske prakse mogu se smatrati nametljivima sa stajaliSta ispitanika, posebno ako se
temelje na opseznoj obradi potencijalno neograni¢enih podataka.94 U tom pogledu treba napomenuti da razina
intruzivnosti predvidenih marketinskih praksi moze biti posebno relevantan ¢imbenik koji treba uzeti u obzir pri
provedbi testa ravnoteZze na temelju ¢lanka 6. stavka 1. tocke (f) Opée uredbe o zastiti podataka. Na primjer,
testom ravnoteZe tesko bi se dobili postivni rezultati za nametljive prakse profiliranja i pracenja u marketinske
svrhe, na primjer one koje ukljucuju pracenje pojedinaca na viSe internetskih stranica, lokacija, uredaja ili
usluga.95 S druge strane, voditeljima obrade moze biti lakSe opravdati pozivanje na ¢lanak 6. stavak 1. tocku (f)
Opce uredbe o zastiti podataka u pogledu manje nametljivih marketinskih aktivnosti, primjerice u kontekstu
reklamne kampanje koja se sastoji od slanja iste komercijalne komunikacije (npr. kataloga proizvoda) svim
postojec¢im kupcima koji su ve¢ kupili proizvode slicne onima koji se oglasavaju.

121. Kako je prethodno navedeno u ovim smjernicama, pri provedbi testa ravnoteze trebalo bi uzeti u obzir i
razumna ocekivanja ispitanika.96 Relevantni ¢cimbenici koje voditelj obrade treba uzeti u obzir u pogledu izravnog

91 Treba napomenuti da se ¢lankom 13. Direktive o e-privatnosti ureduje samo slanje nezeljenih poruka izravnog
oglasavanja, ali ne i druga obrada, kao $to je, na primjer, prikupljanje osobnih podataka u svrhu slanja poruka izravnog
oglasavanja. Medutim, ako slanje poruka izravnog oglasavanja nije dopusteno nacionalnim pravom kojim se provodi
¢lanak 13. Direktive o e-privatnosti, ne bi postojao legitiman interes na koji bi se voditelj obrade mogao pozvati kako
bi opravdao prikupljanje osobnih podataka za slanje takvih poruka.

92 Sud EU-a, presuda od 4. srpnja 2023., predmet C-252/21, Meta protiv Bundeskartellamta (ECLI:EU:C:2023:537), tocka

121.

93 Ibid., to¢ke 112.i 116.
94 |bid., stavak 118.
95 Vidjeti WP29, Smjernice o automatiziranom pojedina¢nom donosenju odluka i izradi profila za potrebe Uredbe
2016/679, str. 15.
96 Sud EU-a, presuda od 4. srpnja 2023., predmet C-252/21, Meta protiv Bundeskartellamta (ECLI:EU:C:2023:537),
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marketinga ukljucuju elemente kao $to su to je li osoba koja prima izravni marketing postojeci kupac, priroda
proizvoda i usluga koje voditelj obrade Zeli staviti na trzZiste te je li vjerojatno da bi ispitanik ocekivao izravni
marketing takvih proizvoda i usluga.

121.4. Pravo na prigovor na obradu u svrhu izravnog marketinga

122. Ako se osobni podaci obraduju u svrhu izravnog marketinga, ispitanik ima posebno pravo prigovora na takvu
obradu u skladu s ¢lankom 21. stavkom 2. Opce uredbe o zastiti podataka.97 Suprotno opdéenitijem pravu
ispitanika na prigovor na temelju ¢lanka 21. stavka 1. Opce uredbe o zastiti podataka (t. 71. i dalje u tekstu), pravo
na prigovor na obradu osobnih podataka u svrhe izravnog marketinga u skladu s ¢lankom 21. stavkom 2. Opée
uredbe o zastiti podataka bezuvjetno je i neovisno o pravnoj osnovi na koju se poziva voditelj obrade. Ne zahtijeva
se da ispitanik pruZi obrazloZzenje pri podnoSenju prigovora jer svrha prigovora nije bitna i nema potrebe za
»,uravnotezenjem interesa” kako bi se procijenilo treba li prigovor odobriti. Dovoljno je da ispitanik podnese
prigovor kako bi prigovor bio uspjesan. Stoga, kada se osobni podaci obraduju u svrhe izravnog oznacivanja,
voditelj obrade trebao bi uvijek postovati prigovore koje primi, bez mogucnosti nastavka obrade u takve svrhe
dokazivanjem da postoje prevladavajuci uvjerljivi legitimni razlozi koji to opravdavaju. Nadalje, u skladu s ¢lankom
12. stavkom 2. Opce uredbe o zastiti podataka voditelj obrade trebao bi olaksati ostvarivanje prava na prigovor
na izravni marketing tako Sto ¢e ispitaniku omoguditi da u bilo kojem trenutku podnese prigovor na jednostavan i
besplatan nacin.

5. Obrada u unutarnje administrativne svrhe unutar grupe poduzetnika

123. U skladu s uvodnom izjavom 48. Opce uredbe o zastiti podataka voditelji obrade koji su dio grupe
poduzetnika mogu imati legitiman interes za prijenos osobnih podataka unutar grupe poduzetnika u interne
administrativne svrhe, ukljucujuc¢i obradu osobnih podataka klijenata ili zaposlenika.98 Stoga se takva vrsta
obrade mozZe temeljiti na ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f) Opée uredbe o zastiti podataka, pod uvjetom da su testovi
nuznosti i ravnoteZe provedeni na odgovarajuéi nacin i da su dali pozitivne rezultate. Drugim rije¢ima, prijenos
osobnih podataka unutar grupe ne mora nuzno biti obrazloZen u ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f), ali uvodna izjava 48.
moze se uzeti u obzir, osobito u kontekstu prvog koraka procjene u tri koraka iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke (f) (t. 14.
i sljedece gore). Trebalo bi napomenuti i da bi se pitanje ispunjavaju li subjekti koji Zele prenositi osobne podatke
unutar grupe uvjete za voditelje obrade trebalo procijeniti na pojedina¢noj osnovi jer se ne bi svi poduzetnici u
grupi nuzno smatrali voditeljima obrade.

124. Osim toga, trebalo bi imati na umu da bi, kada se takva obrada odvija, a posebno kada se odnosi na osobne
podatke zaposlenika, voditelji obrade trebali uzeti u obzir posebna pravila o obradi osobnih podataka u kontekstu
zaposljavanja koja su drzave c¢lanice predvidjele u skladu s ¢lankom 88. Opce uredbe o zastiti podataka, posebno
jer ona mogu ukljucivati odgovarajuée i posebne mjere za zastitu ljudskog dostojanstva, legitimnih interesa i
temeljnih prava ispitanika, s posebnim naglaskom na prijenos osobnih podataka unutar skupine poduzeca.99
Takva nacionalna pravila mogu utjecati i na pravnu osnovu na koju se moze osloniti za prijenos osobnih podataka
unutar grupe poduzeca jer se tim pravilima mogu predvidjeti posebne pravne obveze ili ugovorni aranZzmani, ¢ime
se omogucuje oslanjanje na ¢lanak 6. stavak 1. tocke (c) ili (b) Opcée uredbe o zastiti podataka.

125. Treba napomenuti da bi, bez obzira na pravnu osnovu za prijenos osobnih podataka unutar grupe,
poslodavci uvijek trebali osigurati da ispune svoju obvezu pruzanja potrebnih informacija zaposlenicima o

tocka 117.; Sud EU-a, presuda od 4. listopada 2024., predmet C-621/22, Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond
(ECLI:EU:C:2024:857), tocka 55.

97 Vidjeti i uvodnu izjavu 70. Opce uredbe o zastiti podataka.

98 U ¢lanku 4. tocki 19. Opce uredbe o zastiti podataka ,,grupa poduzetnika” definirana je kao ,,poduzetnik u
vladaju¢em poloZzaju i njegova kontrolirana poduzeéa”.

99 Vidjeti ¢lanak 88. stavak 2. Opce uredbe o zastiti podataka.
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aktivnostima obrade koje utjecu na njihove osobne podatke u skladu s ¢lancima 12., 13.i 14. Opce uredbe o zastiti
podataka. Stoga bi zaposlenicima trebalo pruziti odgovarajuce informacije o prijenosu njihovih osobnih podataka
unutar grupe, medu ostalim o pravnoj osnovi za takvu obradu, kako je propisano ¢lankom 13. stavkom 1. tockom
(c) i ¢lankom 14. stavkom 1. tockom (c) Opce uredbe o zastiti podataka.

Primjer 7:

Kako bi poboljsali usluge unutar svoje korporativne grupe, sjediste te grupe odlucuje izraditi statisti¢ke podatke
o tome koliko su dugo klijenti njihovih drustava kéeri zapravo bili klijenti, jesu li u tom razdoblju podnijeli
prituzbe na drustvo kéer itd. Time se grupi omoguéuje da procijeni je li potrebno provesti organizacijske
promjene kako bi se klijenti u buduénosti bolje zadrzali. Kako bi to mogla uciniti, drustva kéeri dijele odredene
informacije o klijentima sa sjediStem grupe. Buduci da ta obrada u sjedistu drustva nije izravno povezana s
ugovornim odnosom s klijentima, takva obrada osobnih podataka moze se temeljiti na ¢lanku 6. stavku 1. tocki
(f) Opce uredbe o zastiti podataka, ovisno o konkretnim okolnostima i podloZzno uskladenosti s drugim
odredbama Opce uredbe o zastiti podataka.

6. Obrada u svrhu osiguravanja mrezne i informacijske sigurnosti

126. Mijere za osiguravanje odgovarajuée razine mrezne i informacijske sigurnosti mogu ukljucivati obradu
osobnih podataka. Takve aktivnosti obrade u nacelu se mogu temeljiti na ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f) Opcée uredbe
o zaStiti podataka, pod uvjetom da su ispunjeni njezini uvjeti (ukljucujuci testove nuZnosti i ravnoteze). To je
potvrdio, iako neizravno, Sud EU-a u predmetu Breyer,100 kao i u uvodnoj izjavi 49. Opce uredbe o zastiti podataka
te u uvodnoj izjavi 121. Direktive (EU) 2022/2555.

127. Priprocjeni moze li se pozvati na ¢lanak 6. stavak 1. tocku (f) Opcée uredbe o zastiti podataka treba imati na
umu sljedece:

- Prikupljanje i analiza osobnih podataka u svrhu osiguravanja visoke razine mreze i informacijska sigurnost
mora zadovoljiti i testove nuZnosti i testove ravnoteze. To znaci da cilj sigurnosti ne moze opravdati prekomjernu
obradu osobnih podataka. U tom je pogledu Radna skupina WP29 u prethodnim misljenjima naglasila rizike
svojstvene odredenim sigurnosnim rjesenjima (ukljucujuéi vatrozidove, antivirusne i antispam) jer mogu dovesti
do opseZnog uvodenja dubinske inspekcije paketa i drugih vrsta intruzivne analize komunikacijskog sadrZaja i
metapodataka, Sto moZe znatno utjecati na ishod testa ravnoteze.
- U predmetu Meta protiv Bundeskartellamta Sud EU-a101 utvrdio je da je potrebno utvrditi je li i u kojoj
mjeri obrada osobnih podataka prikupljenih iz izvora izvan drustvene mreZe doista je nuzna kako bi se osiguralo
da unutarnja sigurnost te mreze ne bude ugroZena. Takoder bi trebalo provjeriti ne moze li se legitimni interes
koji se nastoji ostvariti razumno jednako ucinkovito drugim sredstvima kojima se manje ogranicavaju temeljna
sloboda i prava ispitanika te je li poStovano nacelo smanjenja koli¢ine podataka utvrdeno u ¢lanku 5. stavku 1.
tocki (c) Opée uredbe o zastiti podataka.
— Informacijska sigurnost obuhvaca i operativne rizike koji se razlikuju od zastite osobnih podataka i
stoga nisu obuhvacene Op¢om uredbom o zastiti podataka, na primjer zastitom trgovinskih i poslovnih tajni
koja je propisana drugim sektorskim pravilima.

128. Kako je Radna skupina iz ¢lanka 29. ve¢ priznala, na druge pravne osnove, kao Sto su postovanje pravne
obveze (na temelju ¢lanka 6. stavka 1. tocke (c) Opce uredbe o zastiti podataka) ili izvrSavanje zadace od javnog

100 Vidjeti presudu Suda od 19. listopada 2016., predmet C-582/14, Patrick Breyer protiv Bundesrepublik Deutschland
(ECLI:EU:C:2016:779). Temeljni spor odnosio se na obradu (dinamickih) IP adresa kako bi se osigurala opca
operabilnost internetskih medija, a Sud EU-a smatrao je da bi se ¢lanak 7. tocka (f) Direktive 95/46/EZ, ukljudujuéi test
ravnoteze, trebao primjenjivati na takvu obradu.

101 Sud EU-a, presuda od 4. srpnja 2023., predmet C-252/21, Meta protiv Bundeskartellamta (ECLI:EU:C:2023:537),
tocka 119. i dalje.
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interesa ili pri izvrSavanju sluzbene ovlasti voditelja obrade (na temelju ¢lanka 6. stavka 1. tocke (e) Opce uredbe
o zastiti podataka), moZe se pozvati i u kontekstu informacijske sigurnosti ako su ispunjeni njihovi uvjeti.

7. Prijenos osobnih podataka nadleznim tijelima

7.1. Ukazivanje na moguca kaznena djela ili prijetnje javnoj sigurnosti nadleznim tijelima

129. U skladu s uvodnom izjavom 50. Opce uredbe o zastiti podataka ,upudivanje na moguda kaznena djela ili
prijetnje javnoj sigurnosti i prijenos relevantnih osobnih podataka nadleznom tijelu u pojedinacnim slucajevima
ili u nekoliko sluc¢ajeva koji se odnose na ista kaznena djela ili prijetnje javnoj sigurnosti trebalo bi se smatrati
legitimnim interesom voditelja obrade”. Upudivanje na , pojedinacne slucajeve” i, ista kaznena djela ili prijetnje”
upucuje na to da opce i preventivno prikupljanje osobnih podataka od strane privatnih poslovnih subjekata radi
sustavnog prijavljivanja mogucdih kaznenih djela ili prijetnji tijelima kaznenog progona nije ono Sto je predvideno
uvodnom izjavom 50. kao legitimni interes voditelja obrade. U svakom slucaju, takav bi prijenos trebalo zabraniti
ako obrada nije u skladu s pravhom, profesionalnom ili drugom obvezujuéom obvezom tajnosti voditelja obrade.

130. EDPB smatra da, s obzirom na to da se u uvodnoj izjavi 50. upucuje na nacelo ogranicenja svrhe navedeno
u ¢lanku 6. stavku 4. Opce uredbe o zastiti podataka, cilj ove izjave nije samo objasniti da bi se za obradu opisanu
u toj uvodnoj izjavi trebalo smatrati da se njome ostvaruje legitimni interes. Cilj mu je i pojasniti da se, ako su
osobni podaci izvorno zakonito prikupljeni u razliCite svrhe i ako ih voditelj obrade Zeli obradivati u nove svrhe
(npr. dijeljenje informacija s tijelima kaznenog progona), ta daljnja obrada cesto moze smatrati uskladenom s
izvornom svrhom.

131. Medutim, treba napomenuti da je Sud EU-a u predmetu Meta protiv Bundeskartellamta utvrdio da
prikupljanje i razmjena osobnih podataka s tijelima kaznenog progona radi sprecavanja, otkrivanja i kaznenog
progona kaznenih djela u nacelu nije cilj koji moZe predstavljati legitiman interes privatnog poslovnog subjekta
¢ija je djelatnost uglavhom gospodarske i komercijalne prirode. Stoga se takav subjekt opéenito ne bi mogao
pozvati na takav legitimni interes, koji nije povezan s njegovom gospodarskom i komercijalnom djelatnos¢u, za
obradu osobnih podataka u tu svrhu na temelju ¢lanka 6. stavka 1. tocke (f) Opée uredbe o zastiti podataka. S
druge strane, privatni poslovni subjekt moZe razmjenjivati informacije s tijelima kaznenog progona na temelju
¢lanka 6. stavka 1. tocke (c) Opée uredbe o zastiti podataka, pod uvjetom da je ta obrada nuzna kako bi se
postovala posebna pravna obveza kojoj taj subjekt podlijeze.102

132. Medutim, ako voditelj obrade ne prikuplja i ne pohranjuje osobne podatke na preventivan i sustavan nacin
posebno kako bi mogao pruZiti takve podatke tijelima kaznenog progona, nego Zeli prijaviti tijelima kaznenog
progona moguca kaznena djela ili prijetnje za koje povremeno sazna, moZe razmotriti moguénost da se osloni na
¢lanak 6. stavak 1. tocku (f) Opce uredbe o zastiti podataka radi razmjene informacija s tijelima kaznenog progona,
medu ostalim s obzirom na uvodnu izjavu 50. Opée uredbe o zastiti podataka.

Primjer 8.:

Voditelj obrade Zrtva je kibernapada koji ima za posljedicu povredu osobnih podataka koja ¢e vjerojatno
prouzrociti rizik za prava i slobode ispitanika Ciji su podaci procurili. U skladu s ¢lankom 33. Op¢e uredbe o
zastiti podataka voditelj obrade bez nepotrebne odgode obavjeséuje nadzorno tijelo o povredi osobnih
podataka, ukljucujuéi neke osobne podatke potrebne za utvrdivanje razine i vjerojatnih posljedica povrede
osobnih podataka. Na taj nalin voditelj obrade obraduje podatke kako bi ispunio pravnu obvezu kojoj
podlijeZe, na temelju ¢lanka 6. stavka 1. tocke (c) Opée uredbe o zastiti podataka. Medutim, napadnuti voditelj
obrade posjeduje i druge osobne podatke povezane s kibernapadom i njegovim pociniteljima, kao sto su IP
adrese i internetski identifikatori. Voditelj obrade moZda ce htjeti podijeliti te podatke s tijelom za izvrSavanje

102 Vidjeti presudu Suda od 4. srpnja 2023., predmet C-252/21, Meta protiv Bundeskartellamta
(ECLI:EU:C:2023:537), tocke 124.i 132.
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zakonodavstva nadleznim u podrucju kiberkriminaliteta i nadleznim tijelom odgovornim za kibersigurnost, ako
takvo obavjeséivanje ve¢ nije obvezno na temelju nacionalnog prava i prava Unije, kako bi se sprijecili
potencijalni buduci kibernapadi i time zastitili ispitanici. Ta bi se obrada mogla temeljiti na ¢lanku 6. stavku 1.
tocki (f) Opce uredbe o zastiti podataka ako je u svakom pojedinom slucaju potrebno i ako legitimni interes
voditelja obrade da se navedu moguca kaznena djela ili prijetnje javnoj sigurnosti ne nadmasuju interesi te
prava i slobode dotic¢nih ispitanika. Obrada takoder mora biti u skladu s pravnom, profesionalnom ili drugom
obvezujuéom obvezom tajnosti voditelja obrade.

7.2. Zahtjevi tijela tre¢ih zemalja i njihovo otkrivanje

133. Voditelji obrade moZda ¢e morati procijeniti imaju li pravnu osnovu za otkrivanje i prijenos osobnih
podataka kao odgovor na zahtjev koji su primili od tijela tre¢e zemlje. Takav zahtjev moZe, na primjer, potjecati
od tijela kaznenog progona treée zemlje ili javne uprave koja zahtijeva prijenos osobnih podataka od voditelja
obrade.

134. Voditelj obrade najprije mora analizirati kontekst i pravni okvir zahtjeva. Ako proizlazi iz provedbe
medunarodnog sporazuma kojim se takav zahtjev ¢ini obvezuju¢im i provedivim u skladu s pravom EU-aili pravom
drzave ¢lanice, otkrivanje moze biti obvezno i stoga Cini pravnu obvezu u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom
(c) Opce uredbe o zastiti podataka.103 U takvim slucajevima nije potrebno procijeniti moze li se obrada temeljiti
na ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f) Opcée uredbe o zastiti podataka kao pravnoj osnovi. Slicno tome, u situacijama u
kojima otkrivanje na temelju medunarodnog sporazuma nije obvezno, ali je takva suradnja dopustena pravom
EU-a ili pravom drZave ¢lanice, mogao bi se primjenjivati ¢lanak 6. stavak 1. toc¢ka (e) Opce uredbe o zastiti
podataka. Nadalje, u posebnim slucajevima kljucni interesi ispitanika (ili druge fizicke osobe) mogu opravdati
odgovor na zahtjev tijela trece zemlje, pod uvjetom da su ispunjeni uvjeti utvrdeni medunarodnim pravom i da bi
se stoga mogao primijeniti ¢lanak 6. stavak 1. tocka (d) Opce uredbe o zastiti podataka. 104

135. Voditelj obrade ipak bi mogao imati legitiman interes za ispunjavanje zahtjeva za otkrivanje osobnih
podataka tijelu tre¢e zemlje, posebno ako se na voditelja obrade primjenjuje zakonodavstvo trece zemlje i ako bi
nepostovanje takvog zahtjeva podrazumijevalo sankcije u skladu sa stranim pravom.

136. Medutim, kako je prethodno navedeno, svaka obrada koja se temelji na legitimnom interesu voditelja
obrade mora biti nuZna i uravnoteZena s interesima ili temeljnim pravima i slobodama ispitanika. U tom se
kontekstu moZze napomenuti da je Europski odbor za zastitu podataka u odredenoj situaciji prethodno zauzeo
stajaliSte da bi interesi ili temeljna prava i slobode ispitanika u tim posebnim okolnostima prevladali nad interesom
voditelja obrade da postupi u skladu sa zahtjevom tijela kaznenog progona treé¢e zemlje kako bi se izbjegle sankcije
za neuskladenost.

137. Naposljetku, treba imati na umu da odgovor na zahtjev prijenosom osobnih podataka tijelu izvan EU-a/EGP-
a predstavlja prijenos u tre¢u zemlju. U svakom slucaju prijenosa u tre¢u zemlju voditelj obrade mora imati ne
samo pravnu osnovu za obradu nego i poStovati odredbe poglavlja V., medu ostalim osigurati da postoji osnova
za prijenos i da se ne ugrozi razina zastite predvidena Opéom uredbom o zastiti podataka.

103 Napominjemo da ako se takvim medunarodnim sporazumom predvidaju odgovarajuée zastitne mjere i pod
uvjetom da su ispitanicima dostupna provediva prava i ucinkoviti pravni lijekovi, voditelj obrade moZze se osloniti i na
taj instrument kao alat za prijenos u skladu s ¢lankom 46. stavkom 2. tockom (a) Opce uredbe o zastiti podataka.
104 Na primjer, to bi mogao biti slu¢aj sa zahtjevima za pristup osobnim podacima o otetim maloljetnicima ili
drugim situacijama u kojima je otkrivanje u kljuénom interesu samih ispitanika.
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